Sygn. akt BSA 1-4110-1/20

UCHWALA

skitadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczgcy)
Prezes SN Jozef lwulski
Prezes SN Stanistaw Zabtocki
Prezes SN Dariusz Zawistowski
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jacek Btaszczyk

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Jacek Gudowski

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Wojciech Katner

SSN Halina Kiryto

SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Wiestaw Kozielewicz
SSN Anna Koztowska

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Mirek

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Zbigniew Myszka

SSN Anna Owczarek

SSN Maciej Pacuda



SSN Witadystaw Pawlak

SSN Marek Pietruszynski

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Waldemar Ptociennik

SSN Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Krzysztof Rgczka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

SSN Andrzej Stepka

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Karol Weitz

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

SSN Andrzej Wrébel

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w
wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie
dotyczgcym zagadnienia prawnego:
,Czy udziat w skfadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego,

zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:
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a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sgdu
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — sktad sgdu z udziatem tak powotanej osoby

jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

podijat uchwate:

1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skitadzie sadu bierze udziatl osoba powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziatl osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w
punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w
toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania

karnego przed danym skifadem sadu.



4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z
udziatem sedziéw lzby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

UZASADNIENIE

l.

1. Zmiany przepiséw ustrojowych o organizacji i dziataniu organéw wymiaru
sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim o sposobie obsadzania stanowisk
sedziowskich, przeprowadzane poczgwszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 3 ze zm.; dalej — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) oraz praktyka stosowania wprowadzonych
przez ustawodawce rozwigzan, staty sie zrédtem licznych watpliwosci co do tego, czy
nie prowadzg do zbyt daleko idgcych odstepstw od wyznaczonych przez prawo
miedzynarodowe i krajowe standardéw, jakie powinny spetnia¢ sady. Kluczowe
znaczenie dla ich zachowania majg bowiem przymioty wtasciwe sedziom realizujgcym
w sktadach orzekajgcych zadania wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ oraz niezaleznos¢ samego sadu, jako organu panstwa
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Watpliwosci, o ktorych mowa, byly
przedstawiane do rozstrzygniecia na drodze krajowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Ill KO 154/18), ale takze — na podstawie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej - TFUE) — przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej — Trybunat Sprawiedliwosci UE) (postanowienie
sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., IIl CZP 25/19,
OSNC 2019, nr 10, poz. 99, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r.,
Il PO 3/19, z dnia 30 sierpnia 2018 r., lll PO 7/18, z dnia 19 wrzesnia 2018 r, Il PO
8/18 oraz z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Ill PO 9/18 postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., Il GOK 2/18, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2019 r., | ACA 649/19).



Pytania o wykfadnie prawa unijnego kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE dotyczyty w istocie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej przepiséw regulujgcych
sposéb powotywania sedzidw sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
wyznaczajgcych pozycje ustrojowg Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ale takze
skutkbw wprowadzenia odstepstw od ustalonych wczesniej zasad obsadzania
stanowisk sedziowskich i statusu osob, ktére objety urzedy po wreczeniu im aktéw
powotania w postepowaniach prowadzonych poczgwszy od wejscia w zycie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Watpliwosci
zgtaszane przez sktady orzekajgce, ktore przedstawiaty Trybunatowi Sprawiedliwosci
UE albo Sadowi Najwyzszemu zagadnienia dotyczgce wymienionych kwestii,
sprowadzaty sie do tego, czy zmiany w systemie powotywania sedzidw oraz sposob,
w jaki od wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa obsadzane sg urzedy sedziowskie, majg wptyw na status oséb,
ktore uzyskaty w tym czasie powotania sedziowskie.

Zwolennicy jednego pogladu, udzielajgc na to pytanie twierdzacych
odpowiedzi, przyjmujg, ze wadliwos¢ w postepowaniu prowadzgcym do obsadzenia
urzedu sedziowskiego przektada sie takze na atrybuty sadu jako organu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.

Drugi nurt pogladéw zaktada niedopuszczalnos¢ wszelkiej dyskusji o znaczeniu
wadliwosci postepowan poprzedzajgcych wreczenie nominacji sedziowskich nie tylko
dla samej skutecznosci aktu powotania, ale i w celu dokonania oceny, czy sedzia
powoftany w wadliwym postepowaniu moze tworzy¢ sgd spetniajgcy standardy
miedzynarodowe i krajowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2019 r., | CSK 183/18, wydane w Izbie Cywilnej, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2019 r., | NO 55/18, wydane w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, oraz uchwata z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18,
podjeta w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego). Z uchwaty Izby Dyscyplinarnej z
dnia 10 kwietnia 2019 r. wynika, ze osoby orzekajgce w tej Izbie zostaty skutecznie
powofane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a ich udziat w skladzie
orzekajgcym nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej -
EKOPCz) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad,

ustanowiony przez ustawe, wskutek czego nie sg osobami nieuprawnionymi do



orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sklad orzekajgcy sadu, w ktorym
zasiadajg, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k.

Po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci UE wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., w zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, oraz po
zastosowaniu w sprawie |l PO 7/18, rozstrzygnietej przez Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2019 r., wykladni prawa przedstawionej przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, wigzgcej kazdy sad i organ wtadzy panstwowej w Polsce,
niektore z sgdéw powszechnych wystgpity do Sagdu Najwyzszego z kolejnymi
zagadnieniami prawnymi, sprowadzajgcymi sie do tego, w jaki sposob powinien
przebiegac test, czy konkretna sprawa zostata rozpoznana przez sad niezawisty w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1 ze zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze
zm.; dalej - TUE) w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz. U. z 2009 r. Nr
203, poz. 1569, dalej — KPP) i art. 267 TFUE, oraz do tego, jakie skutki nalezy
powigzaé ze stwierdzeniem braku po stronie sgdu, ktéry orzekat w sprawie, cechy
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej (zob. postanowienia réznych sktadéw Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r., V AGa 380/18, V AGa 701/18,
V ACz 757/19, zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturami Ill CZP 94/19,
I CZP 97/19, lll CZP 98/19; postanowienia roznych sktadow Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r., IX Cz 923/19, IX Cz 959/19, IX Cz 597/19, IX Cz
739/19, IX Cz 897/19, IX Cz 733/19, IX Cz 1004/19, zarejestrowane w Sagdzie
Najwyzszym pod sygnaturami lll CZP 1/20, Ill CZP 3/20, 11l CZP 4/20, 1l CZP 5/20, III
CZP 6/20, Il CZP 7/20, 11l CZP 8/20 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Jelenigj
Gorze z dnia 17 grudnia 2019 r., VI Ka 618/19, zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym
pod sygnaturg | KZP 1/20). Inne sady kontynuujg postepowania, nie badajgc kwestii
zwigzanych z obsadzeniem sadu, ktory orzekat w sprawie, nie tylko w nizszej, ale i
wyzszej instancji oraz w Sgdzie Najwyzszym.

2. Sad Najwyzszy stoi na strazy jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych oraz wiasnego, ksztattujgcego orzecznictwo sgdéw powszechnych. W
celu zrealizowania tego zadania, w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie



Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825, dalej — u.SN lub ustawa o SN z
2017 r.), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego =zostat przez ustawodawce
upowazniony do przedstawienia odpowiedniemu sktadowi tego Sgdu wniosku o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ocenianego rozbieznie przez sady
powszechne lub sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z watpliwosciami prawnymi przedstawianymi do rozstrzygniecia
przez sady powszechne i stwierdzong juz odmienng praktykg sgdowg, stwarzajgcag
zagrozenie pogiebiania sie i utrwalenia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych w kwestii o tak fundamentalnym znaczeniu dla przebiegu i wyniku
postepowania w sprawie, jak status i zdolnos¢ do realizowania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci przez organ, przed ktérym toczg sie postepowania w
sprawach z zakresu prawa karnego i cywilnego, w dniu 15 stycznia 2020 r. Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego przedstawita wniosek o rozstrzygniecie przez potgczone
Izby Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego przytoczonego w sentencji, sprowadzajgcego sie do
okreslenia na gruncie przepisow o postepowaniu karnym i cywilnym skutkdéw sytuacji,
w ktorej w sktadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego
uczestniczy osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

3. W art. 83 ust. 1 u.SN ustawodawca upowaznit Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego takiemu sktadowi tego Sadu,
jaki Prezes uzna za odpowiedni ze wzgledu na wage i przedmiot zagadnienia. Do
rozstrzygniecia zagadnienia, ktorego dotyczy wniosek z dnia 15 stycznia 2020 r.,
zostaty wyznaczone przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego potgczone lzby
Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego, gdyz
wykonujg one biezgce zadania z zakresu nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem
sgdow powszechnych, w postepowaniach przed ktérymi powstajg przytoczone
zagadnienia prawne oraz stosujg przepisy o postepowaniu cywilnym i karnym, na
kanwie ktorych rozstrzygniete ma by¢ zagadnienie.

Izby Sgdu Najwyzszego - Dyscyplinarna oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie zostaty wyznaczone do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, gdyz



— niezaleznie od statusu organizacyjnego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jej
zadan i miejsca w strukturze organéw wtadzy sgdowniczej, szczegétowo omowionych
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, a sprawiajgcych,
ze ta struktura organizacyjna nie moze by¢ uznana za sgd — sedziowie tych Izb
powofani zostali na urzedy sedzibw Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania dotknietego tymi samymi wadami, ktorych wptyw na status sedziego
ma by¢ przedmiotem oceny przy podejmowaniu uchwaty. Oceniajgc skutki, ktére na
gruncie prawa procesowego nalezy powigza¢ z wadami procedury obsadzenia urzedu
sedziego, sedziowie Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych dziataliby zatem jako ,sedziowie we wtasnej sprawie”. To samo dotyczy
siedmiu sedzibw w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, powotanych do petnienia
urzedu w postepowaniu uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W odniesieniu do siedmiu sedziéw
Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego spetniona zostata zatem przestanka wytgczenia ich
od rozpoznania sprawy. Wytgczenie takie nastgpito na mocy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

4. Podejmujgc uchwate w sktadzie potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i  Ubezpieczeh Spotecznych, Sad Najwyzszy wykonuje wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 przez wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwenciji, jakie fgczg sie z
zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym sgdu przez sedziego, ktory zostat powotany na
urzad w postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktorej
test niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny, a
samo postepowanie przed nig i ewentualnie takze wczesniejsze lub kolejne etapy
postepowania zmierzajgcego do uzyskania przez konkretng osobe powotania na
urzad sedziego dotkniete sg jeszcze innymi uchybieniami.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze sgd ostatniej instancji
panstwa czionkowskiego, taki jak Sad Najwyzszy, orzekajgcy po uzyskaniu od
Trybunatu Sprawiedliwosci UE odpowiedzi na zadane pytanie dotyczgce wyktadni
prawa Unii albo rozstrzygajgcy zagadnienie prawne bez kierowania pytania do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, gdy orzecznictwo tego Trybunatu udziela juz jasnej
odpowiedzi na kwestie prawa unijnego istotne dla rozstrzygniecia sprawy lub

problemu prawnego przez sad krajowy, musi sam uczyni¢ wszystko co niezbedne do



tego, aby wyktadnia prawa Unii przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci UE zostata
wprowadzona w zycie (zamiast wielu zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, ECLI:EU:C:2016:199, pkt
42 i sentencja wyroku). W takiej sytuacji sgd ostatniej instancji nie moze by¢ zwigzany
jakimkolwiek orzecznictwem sgdow krajowych, jezeli uzna, ze nie jest ono zgodne z
prawem Unii (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 38; z dnia 15
stycznia 2013 r., C-173/09, Etczinow, EU:C:2010:581, pkt 30).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika tez,
ze ,skutecznosc (effet utile) art. 267 TFUE zostataby ostabiona, gdyby sad krajowy
natrafiat na przeszkode uniemozliwiajgcg natychmiastowe stosowanie prawa Unii
zgodnie z orzeczeniem lub orzecznictwem Trybunatu” (zob. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, pkt
20; z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA,
ECLI:EU:C:2016:199, pkt 39).

W Swietle utrwalonego i niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika wobec tego, ze Sad Najwyzszy
ma obowigzek poming¢ kazde dziatanie wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej albo
orzeczenie krajowe, ktore statoby w sprzeczno$ci z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego, zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasadg skutecznej
ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), w tym w szczegdlnosci takie, ktére
miatoby na celu zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 19 listopada 2019 r. przez wyjasnienie konsekwencji wyktadni prawa unijnego
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w tym orzeczeniu z punktu widzenia
krajowych przepisow procesowych. Dalszg logiczng konsekwencjg tego orzecznictwa
jest takze zatozenie, ze skuteczno$¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
stanowigcego wyraz stosowania prawa Unii Europejskiej, nie moze by¢é podwazana w
sposOb nastepczy przez dziatania podejmowane przez inne organy krajowe w
ptaszczyznie ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej po wydaniu takiego
rozstrzygniecia.

5. Po przedstawieniu zagadnienia prawnego przytoczonego w sentencji do
rozstrzygniecia sktadowi potgczonych lzb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego w sprawie V CSK 347/19 zostato w



dniu 20 stycznia 2020 r. wydane z urzedu postanowienie o zastosowaniu — w zwigzku
z wystgpieniem w dniu 18 grudnia 2019 r. z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — zabezpieczenia sprowadzajgcego sie do nakazania pominiecia
stosowania art. 82-84 oraz art. 86 i 87 u.SN, art. 45, art. 48, art. 49, art. 52, art. 189,
art. 379, art. 388, art. 390, art. 395, art. 397, art. 3985, art. 412-413, art. 424, art.
42411 § 2 k.p.c., a ponadto zawieszenia stosowania m.in. § 15, § 83a rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660 ze zm.) oraz art. 203 k.p.c. w zwigzku z art.
355 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
Zabezpieczenie to zastosowat Sgd w sktadzie sedziego powotanego w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do ktérego zaistniaty przestanki do wytgczenia ze
sktadu wyznaczonego do podjecia uchwaty i ktory w zwigzku z tym zostat wytgczony
z tego skfadu na mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r.

W postanowieniu z dnia 20 stycznia 2020 r., V CSK 347/19, nie zostat okreslony
zaden adresat ustalonych w nim obowigzkow, nie mozna jednak przyjg¢, ze miatby
nim by¢ Sad Najwyzszy dgzgcy do wyjasnienia konsekwenc;ji wyktadni prawa unijnego
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19 listopada 2019 r. w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 z punktu widzenia krajowych przepiséw
procesowych. Jezeli rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2020
r, V CSK 347/19 byto skierowane takze do Sadu Najwyzszego w sktadzie
wyznaczonym do podjecia niniejszej uchwaty, to Sgd Najwyzszy — w celu osiggniecia
rezultatu okreslonego wyzej, w pkt 4 — zobowigzany byt do pominiecia go, jako
niemoggcego staé na przeszkodzie wytozeniu prawa krajowego tak, by bylo
stosowane zgodnie z prawem Unii. Zastosowanie sie do zabezpieczenia w formie
ustalonej w postanowieniu w sprawie V CSK 347/19 przez sady powszechne lub Sad
Najwyzszy w sprawach cywilnych wytgczytoby mozliwo$¢ wykonywania przez nie
wszystkich funkcji jurysdykcyjnych, gdyz ocena przestanek procesowych i przestanek
waznosci postepowania, o ktérych mowa w art. 379 k.p.c. (zabezpieczenie nie
precyzuje, ktérej z kilku przestanek waznosci postepowania dotyczy) jest konieczna w
kazdej ze spraw rozpoznawanych przez sady powszechne i przez Sad Najwyzszy
wedtug przepisow o postepowaniu cywilnym.

6. W dniu 21 stycznia 2020 r. sktad orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
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Najwyzszego w sprawie Il DSI 75/19, a zatem w strukturze organizacyjnej niebedacej
sadem, o czym orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18,
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania: (1) czy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
rozumiany w ten sposéb, ze badanie, czy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona, obejmuje badanie okoliczno$ci prawidtowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP, w tym réwniez na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad
ktdrej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz. U. z. 2019 r. poz. 84)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 173, w zwigzku z art. 175 ust. 1, w
zwigzku art. 178 ust. 1 i w zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6
ust. 1 EKOPCz i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i z art. 179 Konstytucji RP w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, oraz (2) czy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. rozumiany w ten
sposoOb, ze badanie, czy sad byt nienalezycie obsadzony, dopuszcza badanie
okolicznos$ci prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta RP, w tym réwniez
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jest niezgodny: (a) z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 173, w zwigzku z
art. 175 ust. 1, w zwigzku art. 178 ust. 1 i w zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP,
a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKOPCz i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Réwnoczesnie sktad
orzekajgcy w tej sprawie wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o wstrzymanie lub
zawieszenie postepowan w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu przed Sgdem
Najwyzszym i sgdami powszechnymi, dotyczgcych skutecznosci czynnosci sedziow
Sadu Najwyzszego oraz statusu (mandatu) sedziego Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci w sprawie niniejszego zagadnienia prawnego. Postanowienie o
zabezpieczeniu, o zastosowanie ktérego wnioskowat skfad orzekajgcy w sprawie Il
DSI 75/19, do dnia 23 stycznia 2020 r. nie zostato wydane. Zabezpieczenie takie,
nawet gdyby zostato zastosowane przez Trybunat Konstytucyjny, nie mogtoby, z
przyczyn wskazanych w pkt 4, stanowi¢ dla Sgdu Najwyzszego przeszkody w podjeciu
uchwaty.

7. Postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie V CSK
347/19, zmierza do uniemozliwienia wykonania przez Sad Najwyzszy

spoczywajgcego na nim zadania polegajgcego na natychmiastowym zastosowaniu
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prawa Unii przez Sgd Najwyzszy zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz na
ujednoliceniu praktyki stosowania tego orzeczenia przez sgdy powszechne. Dlatego,
z odwotaniem sie do reguty wypracowanej w sprawie Simmenthal, Sgd Najwyzszy w
skfadzie potgczonych lzb musiat uzna¢ postanowienie za akt stosowania prawa
sprzeczny z prawem unijnym i przez to ,niewidziane” w postepowaniu zmierzajgcym
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola v. Vorarlberg, ECLI:EU:C:1999:212).

8. W dniu 22 stycznia 2020 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zostata
powiadomiona przez Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o tym, ze w Trybunale
Konstytucyjnym w dniu 21 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, zarejestrowany zostat wniosek
Marszatek Sejmu z dnia 20 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego,
w ktéorym Sad Najwyzszy miatby pozostawac¢ z Sejmem RP, co do tego, ,czy w ramach
kompetencji Sgdu Najwyzszego miesci sie podejmowanie uchwat abstrakcyjnych w
zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, zmieniajgcych stan normatywny w
zakresie ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez dokonywanie zmian w
tej materii pozostaje w wytgcznej kompetencji ustawodawcy”, a to w zwigzku z
pytaniem, ,czy Sgd Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 u.SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sagdu
miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z art. 10 ust. 11 2, art. 95 ust.
1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju
uprawnienia pozostajg w wytgcznej kompetencji ustawodawcy”.

Z pisma Prezes Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2020 r. wynika
ponadto, ze w dniu 21 stycznia 2020 r. zarejestrowany zostat (takze do sygnatury Kpt
1/20, gdyz zgtoszony w tym samym pismie) wniosek Marszatek Sejmu z dnia 20
stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, w ktorym Sad Najwyzszy
miatby pozostawa¢ z Prezydentem RP, co do tego, ,czy wykonywanie kompetenciji
powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji RP) i zwigzana z tym kompetencja do
interpretacji przepiséw Konstytucji RP w tym zakresie, a takze ocena skutecznosci
dokonanego aktu nominacyjnego moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
lub innego sadu, czy tez jest to osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktére nie

podlega kontroli wtadzy sgdowniczej’, a to w zwigzku z pytaniem, ,czy kompetencja
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Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze dozwolone jest przyznanie Sagdowi
Najwyzszemu lub innemu sgdowi nieprzewidzianych Konstytucjg RP kompetencji do
oceny skutecznosci powotania sedziego, a w szczegolnosci kompetencji do oceny
skutecznosci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa do
wykonywania wtadzy sadowniczej, czy Sgd Najwyzszy moze dokonywac wigzgcej
interpretacji przepisow Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta
RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w
szczegolnosci czy Sad ten moze okreslac, jakie sg warunki skutecznos¢ powotania
sedziego’.

Informacje o tych zdarzeniach zostaly przekazane Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego z konstatacjg, jakoby ztozenie przez Marszatek Sejmu w Trybunale
Konstytucyjnym wniosku z dnia 20 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miato wywotaé skutek w odniesieniu do postepowan prowadzonych
przez Sad Najwyzszy, i chociaz w piSmie Marszatek Sejmu nie zostata powotana
choéby sygnatura nadana wnioskowi Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego o podjecie
niniejszej uchwaty, to zostato ono ztozone zapewne z zamystem, ze wniosek o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego bedzie przeszkodg do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do podjecia uchwaty.

W zwigzku z tezami sformutowanymi w piSmie Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2020 r., Sgd Najwyzszy rozwazyt ich znaczenie z
punktu widzenia prawa Unii Europejskiej oraz zbadat, czy pozostaje w sporze
kompetencyjnym z jakimkolwiek centralnym, konstytucyjnym organem panstwa.

W pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z tym, co wskazano w pkt
4, Sad Najwyzszy zobligowany jest do pominiecia wszelkich regulacji krajowych, ktére
stanowityby potencjalnie przeszkode dla podjecia przez niego uchwaty zmierzajgcej
do natychmiastowego zastosowania prawa Unii zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 i ujednolicenia praktyki stosowania tego orzeczenia przez sgdy powszechne.
Do takich regulacji nalezy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (jedn. tekst: Dz. U. z2019r.,
poz. 2393, dalej jako: ustawa o org. tr. pr. TK), zgodnie z ktorym wszczecie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygniecia sporu
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kompetencyjnego powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore
prowadzg spor kompetencyjny. Niezaleznie od oceny kwestii istnienia pomiedzy
Sagdem Najwyzszym, Sejmem RP i Prezydentem RP sporu kompetencyjnego (o czym
nizej) wskazany przepis nie mogtby wywotywac skutku, o ktérym w nim mowa, w
odniesieniu do podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty, gdyz Sad Najwyzszy musiatby
go poming¢ jako sprzeczny z prawem Unii Europejskiej (por. pkt 7). Przechodzac do
kwestii istnienia sporu kompetencyjnego wskazac¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia
20 maja 2009 r., Kpt 2/08 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 78), Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, iz kompetencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie
takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych
przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego dziatania
moze by¢ obowigzkiem prawnym lub uprawnieniem danego organu. Tak rozumianych
kompetencji nie nalezy utozsamiaé z funkcjami ustrojowymi organdéw (rolami
spetnianymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi celami
i nastepstwami funkcjonowania poszczegdlnych organdéw panstwa) ani tez z
zakresami wiasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania).

W Swietle art. 189 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, a zatem
orzeka o tresci i granicach kompetenciji pozostajgcych w sporze organow, ale takze o
ksztatcie prawnym spornej kompetencji. Przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢
zaréwno aspekt przedmiotowy spornych kompetencji (tre$¢ dziatan organdéw
pozostajgcych w sporze o kompetencje), jak i aspekt osobowy (okreslenie podmiotow
wiadnych podjg¢ okreslone przez prawo dziatania). Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, pytanie o kompetencje pojawia sie
z reguly na tle konkretnych sytuacji jednostkowych, w ktérych dwa (lub wiecej)
centralne organy panstwa uznaty sie za witasciwe do podjecia tozsamych dziatan
prawnych bgdz uznaty sie za niewtasciwe do podjecia danego aktu. Kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie ogranicza sie przy tym do rozstrzygania sporow o
kompetencje ustanowione tylko w Konstytucji RP, gdyz zadania centralnych organow
konstytucyjnych wykonywane sg przez wykorzystanie kompetencji zaréwno
konstytucyjnych, jak i ustawowych, a ponadto — wynikajgcych z innych aktow
powszechnie obowigzujgcych (ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, a nawet —
rozporzgdzen). W odniesieniu do centralnych konstytucyjnych organéw panstwa
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ustalenie tresci i zakresu ich poszczegolnych kompetencji nastepuje przez
zestawienie szczegdotowych unormowan kompetencyjnych z okreSlonymi w
Konstytucji RP funkcjami i zadaniami konkretnych organdéw pozostajgcych w sporze
kompetencyjnym.

Z odwotaniem sie do pogladow doktryny, w postanowieniu z dnia 28 czerwca
2008 r., Kpt 1/08 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 97), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
spor kompetencyjny wystepuje wtedy, gdy dwa lub wiecej centralne konstytucyjne
organy panstwa uznaty sie za wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty
w sprawie rozstrzygniecie (spér kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaty
sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (spér kompetencyjny
negatywny). Spor tego rodzaju moze mie¢ charakter tylko rzeczowy, a poza tym musi
by¢ rzeczywisty, a nie teoretyczny, motywowany checig — wyprzedzajgcego spor —
uzyskania wigzgcej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.

Z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu wynika, ze wszystkie
dziatania organdw wiadzy muszg byC okreslone przez prawo. Stwierdzenie, ze
jakiemus organowi przystuguje pewna kompetencja nie jest mozliwe inaczej, jak tylko
po precyzyjnym wskazaniu na jej prawne zrodto. Jesli prawo nie okresli wyraznie
kompetenciji do dziatania organu panstwa w danym zakresie, to kompetencja taka nie
istnieje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2006 r., K 40/05, OTK-
A ZU 2006, nr 7, poz. 82 i powotane tam orzecznictwo).

W celu zrealizowania natozonego na Sgd Najwyzszy zadania polegajgcego na
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wlasnego, kompetencjg
tego Sgdu w art. 83 ust. 1 u.SN objete zostato podejmowanie — z inicjatywy m.in.
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — uchwat wyjasniajgcych zagadnienia
prawne powstajgce na gruncie prawa materialnego i procesowego w zwigzku ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne i sprawowaniem
nad tg dziatalnoscig nadzoru judykacyjnego przez Sad Najwyzszy. Na rzecz zadnego
innego centralnego organu panstwa ani w Konstytucji RP, ani w ustawie zwyktej nie
zostata przyznana taka sama lub chocby podobna kompetencja.

Marszatek Sejmu wskazata, ze spor Sejmu RP z Sgdem Najwyzszym ma swoje
zrodto w okreslajgcych kompetencije tych organéw art. 10 ust. 1 2, art. 95 ust. 1, art.
176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, a spor Prezydenta RP z
Sadem Najwyzszym, w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
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Zaden z powotanych we wniosku Marszatek Sejmu przepiséw konstytucyjnych, ale
takze niepowotanych w nim przepiséw ustaw zwyktych, w szczegdlnosci
okreslajgcych formy realizacji zadan natozonych na Sejm RP lub Prezydenta RP, nie
przyznaje tym organom kompetencji do ustalania wykladni przepisow prawa
procesowego, stosowanego przez sgdy powszechne przy rozpoznawaniu spraw
cywilnych i karnych. Nie istnieje zatem ptaszczyzna, na ktorej mogtby powstaé spor
kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym, zmierzajgcym do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego mu we wniosku Pierwszej Prezes z dnia 15
stycznia 2020 r., a Sejmem RP lub Prezydentem RP. Sad Najwyzszy nie stwierdzit
zatem, zeby w zwigzku z wykonywaniem wiasnych zadan i przyznanych mu w tym
celu kompetencji pozostawat z Sejmem RP Ilub z Prezydentem RP w sporze
kompetencyjnym, na ktory Marszatek Sejmu powotuje sie w piSmie z dnia 21 stycznia
2020 r. Charakterystyczne jest zresztg, ze na istnienie takiego sporu nie powotywat
sie Prezydent RP, natomiast twierdzenie o jego istnieniu w relacji miedzy Sgdem
Najwyzszym i Prezydentem RP sformutowata Marszatek Sejmu. Wniosek ma zatem
charakter instrumentalny, a sam domniemany spor jest w istocie pozorny. Przy braku
podstaw merytorycznych, zmierza nie tyle do rozstrzygniecia nieistniejgcego w
rzeczywistosci sporu, lecz do uruchomienia zwigzanych z nim nastepczych
instrumentdéw, w tym przede wszystkim w postaci srodkéw tymczasowych.

Stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, wszczecie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym powoduje zawieszenie postepowan przed
organami, ktére prowadzg spér kompetencyjny. Nie oznacza to jednak zawieszenia
wszelkiej ich dziatalno$ci. Zawiadomienie z dnia 22 stycznia 2020 r. nie byto zatem
przeszkodg do podjecia uchwaly przez skfad potgczonych Izb Sadu Najwyzszego,
gdyz Sad ten nie stwierdzit, zeby podejmujgc uchwate dziatat w warunkach sporu
kompetencyjnego z Sejmem RP lub Prezydentem RP co do tego, ktéry z tych organéw
moze dokonaé — zmierzajgcej do ujednolicenia praktyki sgdowej i wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 — wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. w kontekscie
art. 6 ust. 1 EKOPCz, ktérego standardy zostaty przeniesione do art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ale przede wszystkim w kontekscie art. 47 KPP. Tego rodzaju
kompetencja przystuguje bowiem tylko Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy dziata przy rozstrzyganiu wniosku Pierwszej Prezes Sadu
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Najwyzszego jako organ panstwa czionkowskiego zwigzany wyktadnig prawa
unijnego przyjetg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 .
i majgcy za zadanie zapewnienie petnej skutecznosci prawu unijnemu przez
wyjasnienie wptywu tej wyktadni na wyktadnie i stosowanie krajowych przepisow
procesowych. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie tylko miat prawo ale wrecz obowigzek
nie uwzglednic tresci art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, jako przepisu sprzecznego z
prawem unijnym, w zakresie, w jakim wniosek Marszatek Sejmu z dnia 20 stycznia
2020 r., inicjujgcy rzekomy spor kompetencyjny, miatby — choéby czasowo -
uniemozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Obowigzek ,zignorowania” art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK wynika nie tylko z
przedstawionego przyktadowo wyzej w punkcie 4 orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ale takze z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
przepisy rangi ustawowej ustepujg pierwszenstwa stosowania przepisom prawa
unijnego, w tym art. 47 KPP. Ocena zas, czy art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK
powinien zosta¢ pominiety przy postepowaniu nad wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego nalezy do Sadu Najwyzszego podejmujgcego niniejszg uchwate, a nie
do jakiegokolwiek innego organu.

Organy powotujgce sie na powstanie rzekomego sporu kompetencyjnego i
oczekujgce, ze Sgd Najwyzszy powstrzyma sie z dziataniem opartym na art. 83 ust. 1
u.SN nie przeciwstawity tej normie kompetencyjnej, uznanej przez nie za sporna,
adresowanych do nich norm moggcych by¢ podstawg dziatania o identycznej lub
choéby zblizonej tresci. Sad Najwyzszy nie stwierdzit bowiem, zeby centralne organy
panstwa, z ktorymi miatby pozostawa¢ w opisanym we wniosku Marszatek Sejmu z
dnia 22 stycznia 2020 r. sporze kompetencyjnym, wstrzymaty sie w jakimkolwiek
obszarze z wykorzystywaniem przyznanych im kompetencji w celu zrealizowania
natozonych na nie zadan, jak tego wymagat art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, a co
mogtoby swiadczy¢ o rzeczywistym wystgpieniu sporu kompetencyjnego, ktérego
dotyczy ten wniosek. W szczegodlnosci, Sejm RP w dniu 23 stycznia 2020 r.
kontynuowat prace legislacyjne nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
uchwalong na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2019 r., ktérg — po odrzuceniu wniosku
Senatu RP o0 odrzucenie tego projektu ustawy — przekazat do podpisania
Prezydentowi RP.
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9. Charakter kompetencji ustalonej na rzecz Sgdu Najwyzszego w art. 83 § 1
u.SN, w celu zrealizowania ktorej zostata podjeta niniejsza uchwata, oraz tych, na
ktére — jako pozostajgce z nig w kolizji — wskazata Marszatek Sejmu w pismie z dnia
22 stycznia 2020 r., jest nieporownywalny z kompetencjami, o ktére spor stat sie
przyczyng stwierdzenia postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., Il KK 313/17, na
podstawie art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK zawieszenia postepowania w
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie indywidualnej M.K., M.\W., G.P. i K.B.,
w zwigzku ze skargg kasacyjng oskarzycieli positkowych po zastosowaniu prawa taski
przez Prezydenta RP wobec nieprawomocnie skazanych. Wspdlne w obu
postepowaniach jest to, ze w sprawie Il KK 313/17 znowu nie sam Prezydent RP, lecz
Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie zawieszenia postepowania na podstawie art.
86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, ze wzgledu na okolicznos¢, ze w dniu 8 czerwca 2017
r. zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
w sprawie indywidualnej M.K., M.\W., G.P. i K.B miedzy Prezydentem RP a Sgdem
Najwyzszym. Chociaz wniosek inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie wskazywat na to, aby takze Prezydent RP uznawat sie wtasciwym
do wykonywania czynnosci i podejmowania decyzji zastrzezonych do kompetencji
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego w sprawie || KK 313/17, to — jak podkreslit Sad
Najwyzszy w motywach postanowienia stwierdzajgcego skutek w postaci zawieszenia
postepowania — sam wniosek dotyczyt uznania sie przez Prezydenta RP
upowaznionym do realizowania prawa faski w sprawie indywidualnej, w ktérej co do
zasady sad powszechny pod nadzorem Sgdu Najwyzszego powinien przesadzié¢
kwestie popetnienia przestepstwa, od czego dopiero nastepnie zalezy wykonanie
wobec okreslonej osoby prawa taski przez Prezydenta RP. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze uprawnienie Prezydenta RP zostato faktycznie wykonane w sposob, ktory w swietle
art. 529 k.p.k. pozbawiatby Sgd Najwyzszy kompetencji do rozpoznania kasaciji
wniesionych w sprawie. Zaniechanie rozpoznania od dnia 8 czerwca 2017 r. przez
Trybunat Konstytucyjny zaréwno przedstawionego wyzej wniosku o rozpatrzenie
sporu kompetencyjnego, jak i wnioskbw o umorzenie postepowania o jego
rozstrzygniecie ze wzgledu na pozornos$c¢ tego sporu kompetencyjnego, powoduje, ze
sprawa, w ktorej miat zaistnie¢ spér kompetencyjny miedzy Sgdem Najwyzszym a
Prezydentem RP, stwierdzony jednak nie przez Prezydenta RP, a przez Marszalka
Sejmu RP, pozostaje zawieszona od dnia 8 czerwca 2017 r. Nadmienic trzeba, ze
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.rzekomy” spér nie blokowat jednak dziatalnosci Prezydenta RP, ktéry stosowat prawo
taski takze po tej dacie

10. Na posiedzeniu niejawnym, na ktorym rozpoznany zostat wniosek
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty pisemne stanowiska co do
tego wniosku przedstawili Rzecznik Praw Dziecka oraz Prokurator Generalny.
Rzecznik Praw Dziecka, zgtaszajgc udziat w postepowaniu i wnoszgc o jego
odroczenie w celu umozliwienia mu staranniejszego przygotowania stanowiska,
akcentowat potrzebe stabilnosci tych postepowan, ktore toczg sie z udziatem w nich
dzieci w roznych rolach procesowych i stabilnosci orzeczen wydanych w takich
postepowaniach. Wartosci jakg jest stabilnos¢ sytuacji procesowej i ewentualnie
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, Rzecznik Praw Dziecka nie probowat nawet
przeciwstawi¢ wartosci, jakg jest niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego oraz
niezaleznos$¢ sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie.

Prokurator Generalny wniést o odmowe podjecia uchwaty, argumentujgc, ze
nie istnieje rozbieznosé pogladow co do tego, ze uzyskanie powotan sedziowskich w
postepowaniu uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawg o SN z 2017 r. przez osoby zasiadajgce
w skiadach orzekajgcych nie spowodowato obnizenia standardu niezawistego i
bezstronnego sedziego i niezaleznego sadu, ktéry powinien sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKOPCz i art. 47
KPP. Prokurator Generalny twierdzit, ze kwestia organizacji wymiaru sprawiedliwosci
oraz postepowan, w ktérych nastepuje powierzenie konkretnej osobie upowaznienia
do sprawowania wiadzy sagdowniczej pozostaje wewnetrzng materig panstwa
cztonkowskiego, co oznacza, ze nawet dotknieta wadami procedura powotania

sedziéw nie oznacza per se mozliwosci kwestionowania tych powotan.

Il
11. Zagadnienie prawne rozstrzygane przez sktad potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie zmierza do rozwigzania problemow
ustrojowych z okresleniem statusu oséb, ktére po przeprowadzeniu postepowan
uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostaty powotane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz
niewatpliwie osoby te uzyskaty formalnie status sedziéw. Tego statusu Sgd Najwyzszy
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niniejszg uchwatg i w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. nie jest w stanie nikomu ani przyznac, ani odebrag, i z tego miedzy
innymi powodu nie pozostaje w jakimkolwiek sporze kompetencyjnym z Prezydentem
RP. Kwestia tego statusu nie zostata objeta wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. Problem, o ktérym mowa, w odniesieniu do
sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy zostali powotani do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat okreslony wedtug zasad
wynikajgcych z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jest przedmiotem postepowan w sprawach Il CZP 25/19i 1l PO 3/19,
w ktorych przedstawiono odpowiednie pytania prejudycjalne Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE (por. pkt 62 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18, nie publ.). Podejmujac niniejszg uchwate Sad Najwyzszy
kierowat sie zatozeniem, ze osoby, ktére zostaty powotane do petnienia urzedu po
przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, formalnie uzyskaty status sedziow.
Zatozenie to nie wyklucza jego negatywnej weryfikacji w zaleznosci od wyniku
postepowan w sprawach Il CZP 25/19 i Il PO 3/19, ktéory w duzej mierze
uwarunkowany jest odpowiedzig ze strony Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE na pytania
prejudycjalne, ktére zostaty przedstawione w tych sprawach.

Zagadnienie prawne rozstrzygane przez sktad potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie zmierza tez do oceny, czy model
postepowania prowadzgcego do powofania sedziego uksztattowany ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz skala uchybien
popetnionych w konkretnych takich postepowaniach, godzity w prawo dostepu do
stuzby publicznej oso6b kandydujgcych na urzad sedziego, a ostatecznie
pozbawionych  mozliwosci uczestniczenia w rzetelnie przeprowadzonym
postepowaniu konkursowym. Ten problem rozwazany byt w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (w sktadzie obsadzonym w
catosci w postepowaniu, ktéremu zarzuca sie powazne naruszenie standardow) w
uchwale z dnia 3 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19. W niniejszej uchwale Sgd Najwyzszy
musiat jednak oceni¢ wskazane okolicznosci z perspektywy znaczenia, jakie nalezy
im przypisa¢ w zwigzku z realizowaniem przez uprawnionych prawa do sadu,

zagwarantowanego im w aktach prawa unijnego, prawa miedzynarodowego i w art.
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45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zadaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej uchwale jest zatem udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy uczestniczenie w sktadzie sgdu powszechnego,
wojskowego albo Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania karnego przez osobe, ktéra
odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po przeprowadzeniu postepowan
uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie powoduje niedopuszczalnego w Swietle art. 6 ust. 1 EKOPCz, art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP obnizenia standardu bezstronnosci i niezaleznosci
sagdu, oraz — w razie gdyby tak byto — okreslenie procesowych konsekwencji
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w takich warunkach.

Liczne szczegotowe instytucje od lat obecne w systemie prawa procesowego
cywilnego i karnego stuzg zrealizowaniu standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego oraz niezaleznosci sadu. Zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia niniejszg uchwatg zmierza do wuzyskania odpowiedzi, czy
uczestniczenie w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzgd sedziego po
przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa moze by¢ — ze wzgledu na art. 6 ust.
1 EKOPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP — uznane w postepowaniu karnym
za bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., aw
postepowaniu cywilnym za przyczyne niewaznosci postepowania wymieniong w art.
379 pkt 4 k.p.c.

12. Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu z dnia 28
stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49) jest on — w ramach
dokonywanej wyktadni prawa — w petni uprawniony do samodzielnej oceny spojnosci
okreslonego rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; moze, a nawet
powinien interpretowa¢ prawo w sposéb ,przyjazny” Konstytucji (wyktadnia
prokonstytucyjna). Wyktadnia ,przyjazna” Konstytucji obejmuje nakaz preferowania
takiej interpretacji, ktora nie tylko odpowiada ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej
najpetniej przez to, ze realizuje wyrazone w niej wartosci w najszerszym mozliwym
wymiarze, choéby inne warianty interpretacyjne byly takze do utrzymania z
perspektywy konstytucyjnosci. Prowadzenie tego rodzaju rozumowan nie tylko miesci
sie w petni w kompetencjach sgdow ale jest tez ich obowigzkiem wynikajgcym z art. 8
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oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wykraczajgc poza kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, odpowiedzialnego wytgcznie za pionowg spojnos¢ systemu
prawnego (por. art. 188 Konstytucji RP).

Obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest ponadto uwzglednienie, w ramach
wykfadni i dokonywanych ocen prawnych, orzecznictwa ETPCz i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, a w szczegdlnosci pogladu wyrazonego przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, odnoszgcego sie do wymagan, jakie w demokratycznych
panstwach nalezy stawia¢ sgdom, zeby w $wietle art. 6 EKOPCz i art. 47 KPP mogty
by¢ uznane za bezstronne, niezalezne i powotane uprzednio na podstawie ustawy.
Zwigzanie to wynika wprost z konstytucyjnego usytuowania Sgdu Najwyzszego jako
organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji RP. Wynika ono takze bezposrednio z roli, jakg petni Sad Najwyzszy
w systemie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stojagc wraz z innymi
uprawnionymi i zobowigzanymi organami sgdowymi na strazy ochrony praw i wolnosci
chronionych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKOPCz. Z obowigzku tego Sad Najwyzszy

nie moze by¢ zwolniony decyzjami wtadzy wykonawczej czy ustawodawcze.

.

13. Zagwarantowanie jednostkom prawa do sadu, jako publicznego prawa
podmiotowego wobec panstwa, jest jedng z podstaw koncepcji demokratycznego
panstwa. Z tego prawa wynika koniecznos¢ zagwarantowania jednostce
rozstrzygniecia o jej sytuacji prawnej lub opartego na prawie sporu z inng osobg, przez
organ o statusie sadu i udzielenia jej w ten sposdb ochrony prawnej. Odmowa
zrealizowania prawa do sadu lub niewtasciwa forma jego realizacji, rodzag
odpowiedzialnos¢ panstwa w sferze prawa wewnetrznego i miedzynarodowego.

Konstrukcja prawa do sadu, stanowigcego nie tylko uprawnienie samo w sobie,
lecz przede wszystkim srodek ochrony wszystkich pozostatych praw podmiotowych,
zostata okreslona w art. 6 ust. 1 EKOPCz, ratyfikowanej przez Polske dnia 15 grudnia
1992 r., w Swietle ktérego ,[klJazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad [...]
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o

zasadnosci [...] oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Taka
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konstrukcja prawa do sadu zostata przeniesiona do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowigcego, ze ,[klJazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad” [zob. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4,
poz. 4; z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108]. Jej rozwinigcie zawierajg
postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zakazujgcego zamykania drogi sgdowej
do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw [zob. wyrok TK z dnia 10 maja 2000
r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109] i art. 78 Konstytucji RP, zapewniajgcego
stronom prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji [zob.
wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158].

Ta sama formuta prawa do sgdu zostata przyjeta w art. 47 KPP [zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacao Sindical
dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, pkt 35; z dnia 13 marca 2007 r., C-
432/05 Unibet London Ltd v. Justitiehanslern, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., C-
279/09, DEB Deutsche Energiehandels (...) v. RFN, pkt 29-33]. Ustep 1 art. 47 KPP,
w sSwietle ktorego kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
Europejskiej zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed
sagdem, jest odpowiednikiem art. 13 EKOPCz, a ust. 2 — odpowiednikiem art. 6 ust. 1
EKOPCz, z zastrzezeniem, ze ustanowione w art. 6 ust. 1 EKOPCz ograniczenie
zastosowania ustanowionego nim prawa do sporu o prawa i obowigzki o charakterze
cywilnym oraz do oskarzenia w sprawie karnej, nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do prawa Unii i jego wykonania.

W art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie
zapewni¢ na swym terytorium, ze prawo Unii bedzie stosowane i poszanowane, a w
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, Zze ustanowig srodki niezbedne do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Istnienie warunkéw do realizowania skutecznej sgdowej
kontroli poszanowania prawa Unii jest uznawane za nieodtgczng ceche panstwa
prawa [wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 28 marca 2017 r., C-72/15, PJSC
Rosneft Oil Company v. Her Majesty’s Treasury (...) pkt 73] i zasade ogdlng prawa
Unii wynikajgcg z tradycji konstytucyjnych wspodinych panstwom czionkowskim,
wyrazong w art. 6 i art. 13 EKOPCz.
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Polskie sady powszechne i Sad Najwyzszy mogg orzekaC o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii Europejskiej i nalezg one,
jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do systemu organow
zapewniajgcych korzystanie ze srodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sady te powinny zatem
spetnia¢ wymagania warunkujgce ich zdolnos¢ do zapewnienia skutecznej ochrony w
tych dziedzinach. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat, ze do powotania
sie na przepisy Traktatu chronigce niezalezno$¢ sadownictwa w panstwach
cztonkowskich nie jest konieczne, aby sad w danej sprawie stosowat prawo Unii;
wystarczajgce jest, ze sady krajowe potencjalnie moga rozstrzyga¢ kwestie dotyczace
stosowania lub wykfadni tego prawa.

14. Instytucja sgdu ma chroni¢ przed arbitralnoscig i interesownoscig wtadzy
oraz przed emocjami tych, ktérzy w sporze s3g silniejsi finansowo, liczbowo czy wrecz
fizycznie. Zeby jednak sgd mégt chroni¢ stabszych, musi byé niezalezny i niezawisty,
od jakichkolwiek bezposrednich i posrednich wptywow wiadzy rzadu i parlamentu,
partii politycznych i grup finansowych. Nie jest to niezaleznos¢ absolutna: orzeczenia
sadu podlegajg wielostopniowej kontroli, sposob dziatania sgdu musi by¢ jawny, a
powody podejmowanych decyzji nie mogg by¢ ukrywane, lecz muszg by¢ w sposéb
wyczerpujgcy przedstawiane tym, ktérzy do sgdu przyszli ze swojg sprawg, a takze
catemu spoteczenstwu.

Sady zwigzane sg w orzekaniu wolg spoteczenstwa wyrazong w Konstytucji i
ustawach. Przez decyzje spoteczenstwa o przystgpieniu do miedzynarodowych
organizacji, sgdy muszg tez przestrzegaé prawa miedzynarodowego oraz prawa
stanowionego przez miedzynarodowe organizacje. Dotyczy to w szczegolnosci prawa
Unii Europejskiej.

Sady, ktoére tracg przymiot bezstronnosci i niezaleznosci zamieniajg sie w
urzedy orzecznicze realizujgce wole ugrupowania rzgdzgcego i kazdorazowej
wiekszosci parlamentarnej. Sady, ktére przestajg by¢ bezstronne i niezalezne nie
mogg w sytuacji konfliktéw i sporow ustala¢ prawdy i wymierzaé sprawiedliwosci,
dlatego fundamentem procedur sgdowych sg reguty umozliwiajgce ocene tego, czy
konkretny sgd w konkretnej sprawie spetnia wymagania bezstronnosci i niezawistosci.

Nie chodzi przy tym wytgcznie o subiektywne przekonanie sedziow co do tego, ze
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orzekajg w sposob bezstronny i niezawisty. Postepowanie sgdowe i orzeczenie sgdu
jest bowiem nie tylko wymierzaniem sprawiedliwosci wobec tych, ktorzy przedstawili
SWojg sprawe w sadzie, ale takze komunikatem dla catego spoteczenstwa, w jaki
sposob wymierzanie sprawiedliwosci sie odbywa. Ta funkcja wymiaru sprawiedliwosci
nie jest mozliwa do spetnienia, jezeli brak jest obiektywnych warunkéw, by sad w
odbiorze spotecznym mogt byC postrzegany jako niezawisty i bezstronny. Prawo
obywatela do bezstronnego i niezawistego sgdu moze byc realizowane tylko wéwczas,
gdy obywatel moze byc¢ o tej bezstronnosci i niezawistosci przekonany. Nie wystarczg
zatem w tym wypadku nawet solenne, subiektywne zapewnienia samego sedziego.

Sad jako organ wymiaru sprawiedliwosci to cos wiecej niz sedzia. W sktad sadu
musi wchodzi¢ sedzia, ale mogg w nim zasiada¢ takze tawnicy, bezposrednio
reprezentujgcy obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182
Konstytucji RP).

15. W Swietle standardow miedzynarodowych i polskich standardéw
konstytucyjnych, prawo do sgdu ma by¢ realizowane przez sady, a o posiadaniu
takiego statusu nie decyduje nazwa nadana pewnemu organowi, lecz zakres jego
zadan i atrybuty, z ktérych korzysta przy ich wypetnianiu.

Wedtug art. 6 EKOPCz za sgdy mozna uznac jedynie takie organy panstwowe,
ktére dajg gwarancje niezawistosci i bezstronnosci przy wykonywaniu przypisanych
im zadan. Korzystania z tych samych atrybutéw ustrojodawca wymaga w art. 45 ust.
1 Konstytucji od organu majgcego status sgdu polskiego [zob. wyroki TK z dnia 23
pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125; z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK-A, nr 9, poz.108]. Niezawisty i bezstronny ma by¢ takze sgdem
realizujgcym przewidziane w art. 47 ust. 1 i 2 KPP prawo do srodka ochrony prawnej
[zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality, PPU, C-216/18, pkt 53, z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja v. Polska,
C-619/18, pkt 57 i przytoczone orzecznictwo]. Do tych atrybutéw nawigzuje art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE, wedtug ktérego do rozstrzygania sporéow prawnych na terenie Unii
powofane sg sgdy ustanowione uprzednio na mocy ustawy, a zatem takie, do ktérych
sedzidw powotuje sie zgodnie z wiasciwymi przepisami zawartymi w prawie krajowym
(wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV v. Rada Unii Europejskiej, pkt 68, i
powotane orzecznictwo ETPCz na tle art. 6 ust. 1 ETPCz).

16. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy wprawdzie do kompetencji
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poszczegolnych panstw czionkowskich UE, ale przy jej realizowaniu majg one
obowigzek dziataC zgodnie z zasadg praworzadnosci, dgzgc do dotrzymania
zobowigzan wynikajgcych dla nich z przystgpienia do uméw miedzynarodowych, w
tym w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas C-64/16, pkt 40; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja
v. Polska, C-619/18, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymaganie, aby w sporach prawnych rozstrzygat niezalezny sad, obsadzony
przez niezawistego i bezstronnego sedziego, ma wykluczy¢ - w przekonaniu jednostek
realizujgcych przed nim prawo do sgdu - wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdbw zewnetrznych oraz co do neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18 Minister for Justice and Equality, PPU, pkt 66 i
przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja v. Polska,
C-619/18, pkt 74).

Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, wymaganie niezawistosci sadu
(sedziego) obejmuje dwa aspekty. Pierwszy — zewnetrzny — zakitada, ze organ
wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii
stuzbowej lub podporzgdkowania komukolwiek oraz nie otrzymuje nakazéw lub
wskazowek z jakiegokolwiek zrodta [wyroki z dnia 17 lipca 2014 r., C-58/13 i C-59/13,
A.A. Torresi (...) v. Consiglio dell Ordine degli Avvocati di Macerata, pkt 22, z dnia 6
pazdziernika 2015 r., C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme, pkt 19], przez co jest
chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢
niezalezno$ci osgdu jego cztonkdw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw [wyroki z
dnia 19 wrzes$nia 2006 r., C-506/04, Wilson v. Ordre des avocatos (...), pkt 51, z dnia
9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, TDC A/S v. Erhvervesstyrelsen, pkt 30, z dnia 6
pazdziernika 2015 r., C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme v. Corporacio de Salut
(...), pkt 19]. Drugi aspekt — wewnetrzny — tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do
jego przedmiotu. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzyganiu sporu, poza Scistym stosowaniem przepisu prawa
[wyroki z dnia 19 wrzesnia 2006 r., C-506/04, Wilson v. Ordre des avocatos (...), pkt
52, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, TDC A/S v. Erhvervesstyrelsen, pkt 31, i

26



z dnia 6 pazdziernika 2015 r., C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme v. Corporacio
de Salut (...), pkt 20].

17. Podstawowe kwestie ustrojowe i organizacyjne, ktorych zachowanie
sprawi, ze polskie sgdy bedg realizowac¢ prawo do sgdu w sposdéb wymagany przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w konsekwencji takze przez art. 6 ust. 1 EKOPCz i art.
47 KPP, zostaty okreslone w art. 173-185 Konstytucji RP. W art. 173 Konstytucji RP
ustawodawca zadeklarowat odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow, w art. 177 ich
wylgcznos¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a w art. 178 ust. 1 ustalit jako
zasade niezawisto$¢ sedziowska.

Osiggniecie  standardu  niezaleznosci sgdu  sprawujgcego  wymiar
sprawiedliwosci oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziego zasiadajgcego w sktadzie
sgdu jest pochodng kilku okolicznosci. Takim czynnikiem jest przede wszystkim
pozycja ustrojowa samych sgdoéw, jako organdw wymiaru sprawiedliwosci, ich miejsce
w systemie organéw panstwa, ktore — w polskich warunkach ustrojowych (art. 10
Konstytucji RP) — powinno im by¢ wyznaczone z zachowaniem zasady podziatu i
rownowazenia sie wiladz. Jej zachowaniu stuzg rozwigzania szczegdtowe
przewidziane w Konstytucji RP, od ktérych nie moze odstgpi¢é w procesie
legislacyjnym taka sita polityczna, ktora nie legitymuje sie wiekszoscig parlamentarng
wymagang do przeprowadzenia zmiany Konstytucji RP. Na gruncie prawa polskiego,
wedtug tych samych kryteridw oceniac¢ trzeba uregulowania ustrojowe przewidujgce
istnienie Krajowej Rady Sgdownictwa, zadan natozonych na ten organ, sposobu jego
obsadzania, miejsca, ktére ma zajmowaé w relacji do wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, ale tez sgdowniczej oraz przypisanej mu roli w postepowaniu
prowadzgcym do obsadzenia stanowisk sedziowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 stwierdzit, ze utworzenie
organu o takim statusie jak Krajowa Rada Sgdownictwa i powierzenie mu zadan w
postepowaniu prowadzonym w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich moze
wprawdzie przyczyni¢ sie do obiektywizacji procesu nominacyjnego, jednak pod
warunkiem, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek
o0 powotanie. Stopien niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa od wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez
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ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktory na mocy art. 186 Konstytucji RP
realizuje misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistos$ci sedzidow, moze
mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢ wymagania niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
KPP.

Niewatpliwie jednym z istotniejszych czynnikbw decydujgcych o osiggnieciu
standardu niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu jest przyjety w danym porzgadku
prawnym tryb powotania do petnienia urzedu, stopien wpltywu na jego obsade
czynnikéw politycznych, zwtaszcza manifestujgcych okreslone polityczne oczekiwania
w odniesieniu do kandydatow na sedziow, jak i przestanki, ktérych wystgpienie
decyduje o zdjeciu z urzedu. W postepowaniu zmierzajgcym do powotania sedziego
badane powinny byc¢ jego zdolnosci merytoryczne, charakterologiczne i emocjonalne
do sprawowania urzedu, w tym pod katem tego, czy jest w stanie sprostac
oczekiwaniu niezawistosci, nie zas to, jakie poglady polityczne prezentuje kandydat i
w jakim stopniu bytby sktonny spetni¢ oczekiwania polityczne, jesli nie bezposrednio,
to ze wzgledu na to, ze doceni akt powotania go na stanowisko, zwtaszcza, gdyby owo
powotanie miato nastgpi¢ z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie regut.

Ocena na gruncie art. 6 ust. 1 EKOPCz i art. 47 KPP, Zze postepowanie
prowadzi sad bezstronny i niezalezny, ustanowiony ustawg, obejmuje badanie
procesu powotywania sedziow w ramach krajowego systemu sgdownictwa, w celu
stwierdzenia, czy mogg oni zachowywac niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ w orzekaniu.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajgcym osiggnieciu standardu niezawistosci
sedziego jest zakres wymagan merytorycznych i etycznych stawianych kandydatom
do petnienia tego urzedu. Wymagania te powinny by¢ rzetelnie weryfikowane, z
zachowaniem tych samych kryteriow oceny wobec wszystkich zabiegajgcych o
powotanie ich do petnienia urzedu w tym samym konkursie. Tylko tak wytoniony
kandydat do petnienia urzedu sedziego moze wykonywac¢ obowigzki bez obaw o to,
ze jego kwallifikacje bedg podwazane.

Wsrdéd czynnikow ksztattujgcych niezawistos¢ sedziego wymienia sie
niezalezno$¢ od organéw pozasgdowych, samodzielnos¢ wobec wiadz i innych
organow sgdowych, niezaleznos$¢ od wptywu czynnikéw spotecznych oraz takie cechy
charakteru, ktére decydujg o wewnetrznej sile i niezaleznosci sedziego. Jego

bezstronnos¢ rozwazac trzeba juz tylko w konkretnym sporze, ktéry ma rozpatrywac
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z neutralnej pozycji, obiektywnie, niezaangazowany wen jakimkolwiek wilasnym
interesem osobistym lub majgtkowym.

W celu osiggniecia standardu niezawistosci sedzidw konieczne jest takze
stworzenie pewnej atmosfery wokét dziatalnosci orzeczniczej, ktérg prowadza.
Wymaga ona zaniechania deprecjonowania sedziow in genere, jako przedstawicieli
pewnego zawodu (stuzby publicznej), prezentowania — w szczegolnosci przez
politykdw lub media pod ich wptywem — oczekiwan co do rozstrzygnie¢ w konkretnych
sprawach, wypowiadania sie z aprobatg o tych, ktérzy wspotdziatajg z okreslong sitg
polityczng obejmujgc oferowane przez nig funkcje w strukturach administracyjnych
wymiaru sprawiedliwosci, a z dezaprobatg i wrecz wrogo o tych, ktérzy wobec takich
postaw sg krytyczni, tak samo jak co do intencji wkadzy politycznej i deklarowanych
przez nig celdéw prowadzonych reform.

18. Jakkolwiek sposéb powotywania sedziédw w poszczegdolnych porzgdkach
prawnych jest uwarunkowany historycznie i rézni sie w szczegétach, to jednak musi
by¢ oparty na takich zasadach, ktérych zachowanie pozwoli obsadzi¢ urzedy
sedziowskie przez osoby dajgce mozliwie najwyzsze gwarancje fachowosci,
bezstronnosci, niezaleznosci przy wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Odstepstwa od wskazanych wyzej zasad powotywania sedziow,
stosownie do rodzaju naruszonych przy tym norm, skali i stopnia naruszenia, mogag
prowadzi¢ do podwazenia gwarancji ich niezawistosci i niezaleznosci sgdu, ktory
tworzg. Szczegdlnie znaczenie majg naruszenia razgce, tj. naruszenia zasad
fundamentalnych, bedacych integralng czescig ksztattowania i funkcjonowania
systemu sgdowniczego. Jezeli naruszenie jest intencjonalne lub stanowi wyrazny
przejaw zignorowania tych zasad, stwarza takze realne ryzyko, Zze inne organy
panstwa, w tym organy witadzy wykonawczej, przekroczyly swoje uprawnienia,
podwazajgc rzetelno$¢ procesu nominacyjnego w stopniu trudnym do przewidzenia w
obowigzujgcym prawie (por. wydany na tle art. 6 ust. 1 EKOPCz wyrok ETPCz z dnia
12 marca 2019 r., nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia).

19. Bezstronnosc¢ i niezawistos¢ sgdu jest warunkiem, bez ktérego nie jest
mozliwy wymiar sprawiedliwosci. Jego istota polega na dochodzeniu do prawdy,
ocenie wiarygodnoséci swiadkéw, wymierzaniu kary, ustalania stopnia winy, ocenie
przyczynienia sie do szkody lub wysokosci zadoscuczynienia w konkretnej sprawie,
wobec konkretnego cztowieka, czego nie da sie precyzyjnie opisaC w abstrakcyjnych
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I generalnych przepisach prawa stanowionych przez parlament ani komputerowych
algorytmach. Ta ocena musi dokona¢ sie w sumieniu sedziego, ktéry nie bedzie sie
kierowat zadnym wiasnym indywidualnym interesem, strachem lub - co gorsza -
checig przypodobania sie komukolwiek. Funkcjonowanie sgdow, jako instytucii,
ktorych zadaniem jest rozstrzyganie spornych racji i interesow miedzy obywatelami,
ale takze miedzy jednostkg a spoteczenstwem, jest jednym z fundamentéw
wspotczesnego panstwa prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przepisy krajowe, w tym zwtaszcza regulujgce organizacje i sposob powotania
sedzidw, ktérzy jako cztonkowie sktadow orzekajgcych bezposrednio wykonujg
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, mogg i powinny stanowi¢ przedmiot
kontroli pod katem ich zdolnosci do zrealizowania na terenie Unii standardow
ustalonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP, ale takze w art. 6
EKOPCz.

V.

20. Ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rdézne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze z nich skorzystaé¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa rozpoznawana
jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegdlnych
sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji.

Istniejg pewne okolicznosci, ktdére generalnie uzasadniajg przekonanie o braku
warunkow do przyjecia, ze sad, w ktérego sktadzie braliby udziat okresleni sedziowie,
bylby sgdem bezstronnym i niezawistym. To przypadki, w ktorych sedzia musi byc¢
wytgczony z udziatu w sprawie okreslone w art. 40 § 1 k.p.k. oraz art. 48 k.p.c. (np.
sedzia jest bliskim krewnym jednej ze stron postepowania, osobiscie juz wczesnigj
miat do czynienia ze sprawg albo sprawa ta dotyczy go bezposrednio). Oparte sg one
na silnym domniemaniu, ze wowczas nie ma obiektywnych warunkéw do postrzegania
sgdu z udziatem sedziego, ktorego dotyczg, jako sgdu bezstronnego i niezawistego.
Katalog okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie sedziego nie jest zamkniety,
ustawodawca przewiduje bowiem, ze wniosek o wytgczenie sedziego mozna ztozy¢
zawsze, gdy ,istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego (sedziego) bezstronnosci w danej sprawie”.

Innym instrumentem dbatosci o bezstronnos¢ sadu jest mozliwos¢ ztozenia
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wniosku w wytgczenie ze sprawy sedziego, ktory zostat do niej wyznaczony z
naruszeniem mechanizmow ustawowych, ktorych zadaniem jest unikniecie
podejmowania arbitralnych decyzji w tym zakresie (zob. art. 47a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 92).

21. Jak wspomniano, wniosek o zbadanie watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, wptywajgcych w konsekwencji na ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu,
moze ztozyC strona postepowania, a sygnalizacje w tym zakresie moze przedstawic
sam sedzia. W tym ostatnim przypadku inny sktad sgdu moze z urzedu zbadac sprawe
na skutek sygnalizacji sedziego (art. 42 § 1 w zwigzku z § 4 k.p.k. oraz art. 49 § 1
K.p.c., por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007/5, poz. 39; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK
386/10).

Inny mechanizm nakierowany takze na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sedziego zawiera art. 37 k.p.k. oraz art. 44! k.p.c. Na podstawie tych
przepisow sad z wiasnej inicjatywy lub inicjatywy strony postepowania moze zwréci¢
sie do Sgdu Najwyzszego o przeniesienie sprawy do innego sgdu rownorzednego,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Najistotniejszym dobrem wymiaru
sprawiedliwosci jest to, by spetnione byty obiektywne warunki do oceny i postrzegania
sadu jako bezstronnego i niezawistego. Tradycyjnie zresztg to najczestsza przyczyna
dokonywania przez Sgd Najwyzszy zmiany sgdu orzekajgcego w sprawie. Jakkolwiek
stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. tgczono ze zmiang wiasciwosci miejscowej (a wiec
przekazaniem sprawy sgdowi rownorzednemu w innej miejscowosci), to brzmienie
tego przepisu nie wyklucza takze takiej jego wyktadni, w mysl ktérej chodzi o
przekazanie sprawy innemu sktadowi sgdu rownorzednego w ramach tej samej
jednostki organizacyjnej sgdéw powszechnych. Istota tego uregulowania sprowadza
sie bowiem do tego, by jego zastosowanie spowodowato rozpoznanie sprawy przez
inny sad, funkcjonujgcy na réwnorzednym poziomie w strukturze sgdownictwa (np.
inny wydziat), a niekoniecznie sgd o innej wtasciwosci miejscowe;j.

22. Oceniajgc zasadnos$¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze
pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Moga
one obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych

organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob
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uzyskania okreslonych profitdw Ilub awanséw przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg szczegétowo analizowane w literaturze prawniczej.

23. Watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg by¢ takze
przedmiotem oceny w ramach kontroli nastepczej orzeczenia oraz postepowania, w
ktorym zostato ono wydane. Zarzut braku takiej bezstronnosci lub niezawistosci moze
by¢ w szczegdlnosci podniesiony w srodku odwotawczym jako zarzut nierzetelnego
procesu lub wrecz naruszenia prawa materialnego w sprawach karnych, w odniesieniu
do ktorych przepisy Kodeksu karnego przewidujg, ze o odpowiedzialnosci karne;j i
wymiarze kary moze orzeka¢ wytgcznie sad, a wiec organ, ktéry poza wszystkimi
innymi cechami konstytucyjnymi, spetnia test bezstronnosci i niezawistoSci.

Brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu pierwszej instancji moze stanowi¢ w
szeroko rozumianych sprawach karnych podstawe uznania, ze utrzymanie orzeczenia
tego sgdu przez sad odwotawczy bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.).
Warto przy tym zaznaczyé, Zze okoliczno$¢ te sad odwotawczy ma obowigzek
uwzgledni¢ nawet bez inicjatywy stron postepowania, dziatajgc w tym zakresie z
urzedu. Z kolei naruszenie tego obowigzku moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego do Sadu Najwyzszego w trybie
kasaciji.

24. Najsilniejszym instrumentem nastepczej kontroli dochowania standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu sg przepisy art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c., ktére byty przedmiotem szczegodtowej wyktadni Sgdu Najwyzszego, gdyz
do nich wiasnie odnosi sie zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego

Nalezy stwierdzi¢, ze oba przepisy formutuja nastepcze gwarancje
respektowania obiektywnych warunkéw bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu w
rozpoznawaniu sprawy. Przestanka braku uprawnienia do orzekania zawarta w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. ma charakter czysto formalny i jest zwigzana ze spetnieniem
przewidzianych w ustawie warunkéw uzyskania statusu sedziego. Odnosi sie ona do
uprawnien o charakterze generalnym, uzyskanych bezposrednio na podstawie
ustawy. Te generalne uprawnienia nie przesgdzajg jednak jeszcze tego, ze udziat
danej osoby w skitadzie sgadu, w okre$lonym kontekscie sytuacyjnym, oznacza
nalezytg obsade tego sadu.

Tak zwana bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1
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pkt 2 k.p.k. ma charakter odsytajgcy do regulacji wskazujgcej na kryteria ,nalezytego”
obsadzenia sgdu. Mogg miec one charakter czysto formalny (np. liczba sedziéw lub
tawnikdw w skfadzie sgdu), ale takze nawigzujgcy do okolicznosci merytorycznych.
Koniecznos¢ takiej wtasnie jej interpretacji zachodzi w zwigzku z obowigzkiem
respektowania wymagan wynikajgcych z art. 47 KPP, a takze prokonstytucyjnej i
prokonwencyjnej wyktadni tego przepisu, zapewniajgcej realizacje prawa do
niezawistego sadu, o ktorym to prawie mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
6 ust. 1 EKOPCz. Trudno bowiem przyjac¢, by zachodzit przypadek ,nalezytej” obsady
sgdu w razie niespetnienia obiektywnych warunkéw postrzegania tego sgdu jako
bezstronnego i niezawistego. Co do zasady, osoba, ktorej udziat w rozstrzyganiu
sprawy wyklucza postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego powinna zostac¢
ze skfadu sgdu wytgczona z wtasnej inicjatywy, a przede wszystkim na wniosek strony.
Jezeli jednak do tego nie dojdzie, to w przypadku uznania, ze w rozpoznaniu sprawy
brata udziat osoba posiadajgca wprawdzie status sedziego lecz niespetniajgca
standardu bezstronnosci i niezawistosci, a w efekcie nie byto obiektywnych warunkéw
postrzegania danego sgdu jako niezawistego i bezstronnego, zachodzi przypadek
nienalezytego obsadzenia sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jezeli okolicznosci okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaistniejg w danym
postepowaniu, co do zasady powinno to prowadzi¢ do uchylenia wydanego w nim
orzeczenia i powtorzenia tego postepowania w sposob niewadliwy. Oceny, czy taka
okolicznos¢ zaistniata, sgd odwotawczy dokonuje z urzedu, poza granicami
zaskarzenia i zakresem zarzutow zawartych w srodku odwotawczym. Warunkiem
jednak podstawowym takiej oceny jest wniesienie $rodka odwotawczego (o
charakterze zwyczajnym lub nadzwyczajnym). Nalezy podkresli¢, ze wadliwos¢
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma dotyczy¢
postepowania gtébwnego a nie postepowan ,wpadkowych” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99). Gdyby np. niewtasciwos$¢
skfadu sadu dotyczyta postepowania wpadkowego (np. nienalezyta obsada sadu
rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie sedziego), to okolicznos¢ ta moze byé¢
podniesiona w zwyktym srodku odwotawczym jako ewentualne naruszenie prawa
procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego w postepowaniu giéwnym.
Jezeli po sygnalizacji przez jedng ze stron albo z urzedu sgd dostrzeze, ze doszto do

nienalezytej obsady sadu, uchyla orzeczenie wydane w pierwszej instancji.
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Stwierdzenie okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity sgd odwotawczy do
takiego wniosku jest zadaniem tego sadu, ktéry moze w tym celu przeprowadzac z
urzedu odpowiednie dowody; mogg one byc¢ tez wnioskowane przez strone.

25. Nie oznacza to, ze zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie moze by¢ podniesiony w ramach zazalenia na postanowienie
wydane w wyniku postepowania wpadkowego. Dotyczy to w szczegdlnosci
postepowan o stosowanie aresztu, ktére w mysl| art. 41 ust. 2 Konstytucji RP musi
podlega¢ kontroli niezawistego sgdu. Wykazanie, ze postanowienie w sprawie o
zastosowanie lub przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania jest
obarczone bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
lub w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. musi skutkowaé uchylenie tego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Uchylenie takie nie musi sie jednak
przetozy¢ na wadliwos¢ postepowania gtdwnego, w ramach ktérego stosowany jest
areszt.

26. Szczegdlnym srodkiem stuzgcym badaniu nalezytej obsady sadu
odwotawczego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest skarga na wyrok sadu
odwotawczego, ktérg sktada sie do Sgdu Najwyzszego (art. 539a § 1 k.p.k.). Po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, kwestia nienalezytej obsady sgdu moze byc¢
natomiast badana przy rozpoznawaniu kasacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie
we wszystkich sprawach kasacja przystuguje stronie. Moze by¢ ona wniesiona tylko
w sprawach, w ktérych wydano prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego i musi
by¢ wniesiona w terminie 30 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem. Kazde orzeczenie moze jednak z powodow wskazanych w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zakwestionowa¢ Rzecznik Praw Obywatelskich albo Prokurator
Generalny w trybie tzw. kasacji nadzwyczajnej. Rozpoznajgc kasacje, Sad Najwyzszy
z urzedu zbada nalezytg obsade sgdu w rozumieniu, o ktérym mowa w niniejszej
uchwale, zarébwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak tez w postepowaniu
odwotawczym. Ostatecznie kwestia okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. moze by¢ oceniana w ramach wznowienia postepowania z urzedu (po
sygnalizacji przez strone).

27. W postepowaniu cywilnym witasciwe obsadzenie sgdu rozpoznajgcego
sprawe jest okolicznoscig istotng do udzielenia odpowiedzi na pytanie o waznos¢
przeprowadzonego przez ten sad postepowania. Sprzeczno$¢ sktadu sadu
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orzekajgcego z przepisami prawa albo sytuacja, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy stanowi wymieniong w art. 379 pkt 4 k.p.c.
przestanke niewaznosci postepowania, w granicach zaskarzenia brang pod uwage z
urzedu przez sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.), jak i Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 1 pkt 3 i art. 3982 § 1 in fine k.p.c). Oczywista
jest przy tym konstatacja, ze w sytuacji uchylenia przez sad Il instancji wyroku sgadu
orzekajgcego ze wzgledu na sprzecznosc¢ z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ponowne rozpoznanie sprawy przez
sad pierwszej instancji w tym samym sktadzie jest niemozliwe (art. 386 § 5 in fine
K.p.c.).

Sytuacja, w ktérej w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo
jezeli w sprawie orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagacC sie wytgczenia stanowi tez
przestanke wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem (art.
401 pkt 1 k.p.c.).

Osobg nieuprawniong do orzekania jest osoba nieposiadajgca w ogole
uprawnien do tego, aby zasiadac¢ w sktadzie orzekajgcym sgdu, a wiec taka, ktora nie
zostata powotana na stanowisko sedziego lub tawnika lub tez orzekata przed
powotaniem albo po rezygnaciji z urzedu czy przejsciu w stan spoczynku albo bedgc
wadliwie wybrana do petnienia funkcji tawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg
nieuprawniong do orzekania jest tez sedzia, ktdéry nie ma w ogole delegacji do
orzekania w danym sagdzie, jak i ten, ktérego delegacja nie spetnia ustawowych
wymagan warunkujgcych waznos¢ i skutecznos¢ aktu delegowania. Przyjeto rowniez
konieczno$¢ badania w wypadkach watpliwych, czy tawnik ztozyt wymagane prawem
Slubowanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1932 r., | C 3064/31,
OSP 1932, poz. 314).

28. Chociaz z przepisow wynika, ze sgd musi bra¢ pod uwage z urzedu, czy
jego skfad jest zgodny z prawem (art. 379 pkt 4 k.p.c.), a sytuacja, w ktorej w sktadzie
sgdu uczestniczyla osoba nieuprawniona, stanowi podstawe wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.), to w prawie polskim
nie przewidziano wprost zadnej szczegdlnej procedury lub $rodka, pozwalajgcych
stronie na kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu sedziego

osoby zasiadajgcej w skfadzie orzekajgcym, jezeli nastgpito ono w okolicznosciach
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powodujgcych nastepnie watpliwosci co do tego, czy osoba, ktdra je uzyskata jest
zdolna do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sktadzie sgdu z zachowaniem
niezawistosci i bezstronnosci. Badanie okolicznosci, w jakich sedzia uzyskat
powotanie do petnienia urzedu, gdyby okolicznosci te odbiegaty od przyjetych zasad
obsadzania tych urzedow, musi zatem odbywac sie na ptaszczyznie oceny, czy sktad
sadu orzekajgcego w sprawie byt zgodny z przepisami prawa. Konieczno$¢ objecia
oceng z urzedu tej okolicznosci oznacza, ze sad weryfikujgcy wiasny status lub
weryfikujgcy status innego sktadu sgdu w zwigzku z prowadzeniem kontroli poziome;j
lub instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze pomingé — znanych mu z
urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktérego wykonuje zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci — uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie
zdecydowato o objeciu urzedu przez sedziego, ktéry prowadzi postepowanie lub
wydat orzeczenie w sprawie. Zatozenie, ze wymiar sprawiedliwosci ma sprawowac
tylko sad niezalezny, w sktadzie ktérego zasiadajg niezawisli i bezstronni sedziowie,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz i art. 47 KPP, musi by¢
zrealizowane przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych, ktore
ustawodawca oddat do dyspozycji zarowno sgdowi prowadzgcemu postepowanie, jak
i stronom, z udziatem ktorych ono sie toczy.

29. Z przedstawionych uwag wynika, ze przepisy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 379 pkt 4 k.p.c., wskazujgce na okolicznosci wchodzgce w zakres bezwzglednych
przestanek odwotawczych i przestanek niewaznosci postepowania, sg tylko jednymi z
wielu instrumentéw pozwalajgcych w konkretnym postepowaniu sgdowym zbadac,
czy prowadzgcy to postepowanie sad spetnia kryteria niezawistosci i bezstronno$ci.
W tym sensie, jezeli w sktadzie sgdu zasiada sedzia, ktéry podlega wytgczeniu na
mocy art. 41 k.p.k. i 48 k.p.c., to taki sktad sgdu jest sktadem nienalezytym, jezeli
udziat tego sedziego uzasadnia wniosek, ze takze sad stat sie sgdem pozbawionym
cech niezawisto$ci i bezstronnosci. Zarzut nienalezytego skfadu sgdu, w perspektywie
zasady niezawistosci i bezstronnosci, moze by¢ takze podniesiony jako zarzut
naruszenia prawa procesowego (np. prawa rzetelnego procesu czy prawa do obrony,
ktore moze by¢ skutecznie wykonywane jedynie przed sgdem niezaleznym i
bezstronnym) Iub materialnego albo okolicznos¢ prowadzgca do razacej
niesprawiedliwosci orzeczenia. Te same uwagi majg odpowiednie zastosowanie na

gruncie postepowania cywilnego do pojecia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
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prawa. Ponadto w przypadku procedury cywilnej w szczegoinych przypadkach, gdy
uzasadniajg to wyjgtkowe okolicznosci konkretnego postepowania brak moznosci
obrony swoich praw przez strone lub uczestnika z uwagi na brak bezstronnosci i
niezaleznosci sgdu moze takze stanowic przyczyne niewaznosci postepowania z art.
379 pkt 5 k.p.c.

30. Nalezy podkres$lic raz jeszcze, ze przedmiotem wykfadni Sadu
Najwyzszego w niniejszej uchwale nie sg przepisy dotyczgce sposobu powotywania
sedziow ani tez przepisy dotyczgce ich statusu: uchwata do tych kwestii sie nie odnosi.
Nie rozstrzyga ona takze w zadnym zakresie, jakie konsekwencje ustrojowe dla
obecnego i przysztego statusu osdb powotanych na urzad sedziego w tej procedurze
majg wadliwosci dotyczgce sposobu uksztattowania oraz funkcjonowania procedury
wskazywania kandydatow na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi potgczonych trzech Izb watpliwosci
interpretacyjne, ktore zarysowaty sie w orzecznictwie, odnoszg sie do wptywu
wadliwosci procesu wskazywania kandydata na urzgd sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa po zmianach w ustroju tej Rady i w procedurze konkursowej dokonanych
na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa na sposéb stosowania prawa procesowego karnego i cywilnego.
Przyczyng tych watpliwosci byty zmiany w przepisach rozwijajgcych unormowania
konstytucyjne dotyczgce Rady, sposobu jej dziatania oraz dalszych etapow procedury

powotania na urzad sedziego przeprowadzane poczgwszy od konca 2017 r.

V.

31. W Swietle art. 179 Konstytucji RP, Prezydent RP nie powotuje na
stanowisko sedziego kogokolwiek, wedtug wiasnego uznania co do jego kwalifikaciji i
zdolnosci do pefnienia tej funkcji, lecz wykonuje to uprawienie na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa. Ztozenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa stosownego wniosku
jest zatem warunkiem sine qua non skutecznego powotania. Zarazem jednak wniosek
0 powotanie sedziego ma pochodzi¢ nie od kogokolwiek, lecz od organu dziatajgcego
jako Krajowa Rada Sgdownictwa, nie tylko ze wzgledu na odwotanie sie do pewnej
nazwy, ale i sposobu jego obsadzenia oraz warunkéw, w jakich realizuje swoje
kompetencje (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., 1
Kpt 1/08).

37



Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa ustawodawca wygasit mandaty cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, wybranych w oparciu o przepisy
dotychczasowe. Skrocenie kadencji sedzidow, ktérzy zasiadali w Krajowej Radzie
Sadownictwa w chwili wejscia w zycie nowelizacji ttumaczono potrzebg zapewnienia
wszystkim czionkom Krajowej Rady Sagdownictwa wspolnej kadencji, jednak
znowelizowana ustawa dopuszcza sytuacje, w ktorej mandat cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa wygasnie przed uptywem przewidzianej czteroletniej kadencji (zob. art.
1lle ust. 1 i 3, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 94, dalej — ustawa o KRS), co jest
sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Argument ttumaczgcy zmiane zostat zatem
przedstawiony fatszywie, a za skroceniem kadencji Rady staty zatem inne
okolicznosci.

Nowych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybrat Sejm RP, stosownie do
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co stato w sprzecznosci z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP- Zakwestionowanie na gruncie tego przepisu zatozenia o
konieczno$ci dokonania wyboru sedzidw — czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
przez samych sedzidéw, nie pozwala wskaza¢ organu panstwa, mogacego tego
wyboru dokonywacé. Konstytucja nie przewiduje domniemania kompetencji na rzecz
parlamentu. Po zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa pietnastu cztonkow
Rady, rekrutujgcych sie sposrod sedzidow zostato wybranych przez Sejm RP na
wspolng czteroletnig kadencje (art. 9a ust. 1 ustawy o KRS). Nie ma wsrdd nich
przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, chociaz tego wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP.

Uksztaltowana przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa procedura wyboru sedzibw do tego organu
spowodowata, ze wtadza sgdownicza utracita wszelki wptyw na jego sktad, a w ten
Sposob posrednio — rowniez w zwigzku z nowelizacjami innych ustaw ustrojowych —
takze na kandydatow przedstawionych Prezydentowi w celu powotania na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego, wojskowego, sedziego Sgdu Najwyzszego oraz
sedziow sgdow administracyjnych. Krajowa Rada Sgdownictwa zostata zdominowana

przez osoby pochodzgce z wyboru politycznego wiekszosci sejmowej. Po dokonaniu
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wyboru 15 sedziow bedgcych cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm, az
dwadziescia jeden spos$rod dwudziestu pieciu os6b wchodzgcych w sktad Rady
pochodzi ze wskazania politycznego obu izb parlamentu. W wyniku przeprowadzenia
wyboréw sedzidéw do Krajowej Rady Sadownictwa, sedziowie zasiadajgcy w tym
organie przestali byC grupg reprezentujgcg sedzidw Sgdu Najwyzszego, sedzidw
sgdéw powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych, jak o tym
stanowi art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zasiadajgcy w nim w wyniku politycznego
wyboru sedziowie nie uzyskali w taki spos6b mandatu do reprezentowania srodowiska
sedziowskiego, ktére to zadanie powierzone powinno by¢é osobom cieszgcym sie
autorytetem i niezaleznoscig od politycznych wptywoéw. Spowodowato to zasadnicze
ostabienie roli Krajowej Rady Sgdownictwa jako patrona niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziow.

Rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa co do wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa
sg niezgodne z zasadg podziatu wiadzy i rbwnowazenia sie witadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP), jak réwniez z zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdow (art. 173
Konstytucji RP) i niezawistosci sedziéw (art. 178 Konstytucji RP). Istotne znaczenie
ma w tym kontekscie zasada odrebnosci wtadzy sgdowniczej. Wynika z niej to, ze w
ramach podziatu i rownowazenia sie wtadz ingerencja wtadzy ustawodawczej i wtadzy
wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej mozliwa jest tylko w granicach
zakreslonych w Konstytucji RP, tj. w wypadkach, w ktorych Konstytucja RP to wprost
przewiduje. W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa zasada odrebnosci
znajduje wyraz w tym, ze wtadza ustawodawcza i wtadza wykonawcza mogg wptywaé
na sktad osobowy Krajowej Rady Sgdownictwa i jej funkcjonowanie tylko w takim
zakresie, w ktérym przewiduje to wprost Konstytucja RP (art. 187 ust. 1 pkt 1 in fine,
pkt 3) i ust. 4). W efekcie wtadza ustawodawcza okreslajgc ustrdj, zakres dziatania i
tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP) nie moze
kreowacé nieprzewidzianych w Konstytucji RP kompetencji dla tej wikadzy do wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedzidw, gdyz zakres jej kompetencii
do powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zostat wyznaczony przez
ustrojodawce (art. 187 ust. 1 pkt 3) Konstytucji RP).

Z kolei skrécenie kadencji dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa i wybor nowych cztonkéw tego organu na podstawie ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wywotuje
zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a tym
samym watpliwosci co do legalnosci dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
procedury nominacyjnej kandydatow na sedziow, w ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa
bierze udziat.

32. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa ustawodawca zmienit zasady wyboru sedziow - czitonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa i przyjat, ze podmiotami uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na
cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; 2) dwudziestu pieciu sedziéw, z
wytgczeniem sedziow w stanie spoczynku. Zgtoszenia kandydata dokonuje na pismie
petnomocnik, a jest nim osoba wskazana w pisemnym oswiadczeniu pierwszych
pietnastu osoéb z wykazu. Do zgtoszenia kandydata przez petnomocnika zatgcza sie
wykaz sedziéw popierajgcych zgtoszenie, zawierajgcy ich imiona, nazwiska, miejsca
stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie ztozone podpisy. Zgtoszenia
kandydatow Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytgczeniem zatgcznikow. Ustawa okreslita tez szczegoétowo tryb
wytonienia pozostatych cztonkéw Krajowej Radzie Sgdownictwa pochodzgcych z
wyboru.

Listy poparcia, ktorymi legitymowali sie sedziowie zgtaszajgcy swoje
kandydatury do Krajowej Rady Sagdownictwa, miaty byé podpisane nie przez
kogokolwiek, lecz przez sedzidow. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przewiduje wprawdzie tryb weryfikacji przez Marszatka Sejmu i Ministra
Sprawiedliwosci, czy osoba, ktorej imie i nazwisko wpisano na liste sprawuje urzad
sedziego, ale dzieje sie to bez udziatu tej osoby i poza jakgkolwiek kontrolg spoteczng.
Zadanie udzielenia informacji o osobach podpisanych na listach poparcia dla sedziow
kandydujgcych do Krajowej Rady Sadownictwa, w trybie przepisow o dostepie do
informacji publicznej, potwierdzone co do jego zasadnosci prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., | OSK 4282/18,
ktérym oddalono skarge kasacyjng Szefa Kancelari Sejmu RP od wyroku
uchylajgcego decyzje w czesci odmawiajgcej udzielenia tych informacji, zostato
zignorowane przez Szefa Kancelarii Sejmu RP i Marszatka Sejmu, ktorzy odmowili
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wykonania prawomocnego wyroku. Ten stan trwa do dzis.

W warunkach odmowy wykonania wyroku nakazujgcego udzielenie w trybie
przepisow o dostepie do informacji publicznej informacji o tym, kto podpisat listy
poparcia dla osob, ktére zostaty wybrane do Krajowej Rady Sgdownictwa gtosami
wiekszosci parlamentarnej, nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania, czy listy
poparcia zostaty podpisane przez istniejgce osoby i czy osoby te byty sedziami w
chwili udzielania poparcia i dokonywania wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w konkretnych miejscach ich powotania a takze, czy zostaty podpisane
przez wymagang przez ustawe liczbe osob. Okolicznosci te sg bardzo proste do
sprawdzenia. Sedziowie poszczegdlnych sgddéw sg tez w stanie stwierdzi¢, czy osoba
podpisana pod listg jako sedzia konkretnego sgdu, w istocie w tym sadzie petnita
stuzbe w czasie, gdy powstawalty listy poparcia. Organy wiadzy wykonawczej ukrywajg
informacje na temat poparcia dla osob, ktére zasiadajg w Krajowej Radzie
Sadownictwa, a zatem uniemozliwiajg weryfikacje legitymacji wybranych cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa do zasiadania w tym organie (zob. w kwestii znaczenia,
jakie ETPCz przypisat odmowie udostepnia dokumentdéw majgcych znaczenie w
sprawie — wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., nr 28761/11, Abu Zubaid, Abd al-Rahim al
Washira v. Polska).

W przestrzeni publicznej ujawnione zostato oswiadczenie wybranego na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa sedziego Macieja Nawackiego, z ktérego
wynika, ze sam podpisat swojg liste poparcia. Ujawnione tez zostato oswiadczenie
czterech sedziow, ze sedzia Maciej Nawacki wykorzystat wycofane mu poparcie w
celu kandydowania do Krajowej Rady Sadownictwa. Wycofanie poparcia miato
miejsce na dtugo zanim uruchomiona zostata procedura weryfikaciji listy i glosowania
na jej podstawie, a o tej okolicznosci zostat tez powiadomiony ze stosownym
wyprzedzeniem (dnia 25 stycznia 2018 r.) Marszatek Sejmu. Poza tym, jedynie kilku
sedziow Sgdu Rejonowego w Wieliczce potwierdzito, ze poparli liste sedziego Pawia
Styrny. O innych osobach z grona sedziéw popierajgcych kandydatéw do Krajowej
Rady Sagdownictwa opinia publiczna nie zostata poinformowana. Jesli kandydaci do
Krajowej Rady Sgdownictwa wzajemnie podpisali swoje listy poparcia do tego organu,
to jest to okolicznos¢ pozwalajgca wnioskowa¢ o skali poparcia srodowiska
sedziowskiego, jakim legitymujg sie osoby zasiadajgce w Krajowej Radzie
Sadownictwa.
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33. Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wyznaczata
posiedzenia, na ktérych dochodzito do opiniowania osob kandydujgcych na
stanowiska sedzidw w réznych sagdach. Kandydatury te byly przedstawiane
Prezydentowi RP. W okresie od dnia 4 lipca 2018 r., gdy to Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego miata przejS¢ w stan spoczynku zgodnie z art. 111 u.SN, do dnia 1
stycznia 2019 r., czyli wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507, dalej - ustawa z dnia 21 listopada
2018 r.), Krajowa Rada Sgdownictwa odbyta: 1) posiedzenie w dniach 10-13 lipca
2018 r., po ktérym przedstawiono 5 wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu powszechnego i 3 wnioski o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu administracyjnego, 2) posiedzenie w dniach 24-27 lipca
2018 r., po ktorym przedstawiono 20 wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu powszechnego i 1 wniosek o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu administracyjnego, 3) posiedzenie w dniach 23-
24 i 27-28 sierpnia 2018 r., po ktéorym przedstawiono 40 wnioskéw o powotanie do
petlnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego (Prezydent RP nie
powotat Matgorzaty Utaszonek-Kubackiej, ktora wycofata swojg kandydature i
Jarostawa Dusia, a Wojciech Sych zrzekt sie urzedu w I1zbie Karnej Sgdu Najwyzszego
w zwigzku z wybraniem go do Trybunatu Konstytucyjnego), 4) posiedzenie w dniach
18-21 wrzesnia 2018 r., po ktorym przedstawiono 17 wnioskow o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego i 2 wnioski o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdu administracyjnego, 5) posiedzenie
w dniach 9-12 pazdziernika 2018 r., po ktérym przedstawiono 32 wnioski o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego i 1 wniosek o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdu administracyjnego, 6)
posiedzenie w dniach 16-19 pazdziernika 2018 r., po ktéorym przedstawiono 50
wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu
powszechnego, 4 wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu administracyjnego i 1 wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdu administracyjnego; 7) posiedzenie w dniach 6-9 listopada 2018 r., po
ktorym przedstawiono 28 wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sagdu powszechnego i 5 wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, 8) posiedzenie w dniach
20-23 listopada 2018 r., po ktérym przedstawiono 45 wnioskéw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, 1 wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu administracyjnego i 2 wnioski o
powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdu administracyjnego; 9)
posiedzenie w dniach 4-7 i 11-13 grudnia 2018 r., po ktorym przedstawiono 75
wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego.

Réwnolegle, po uchwaleniu ustawy o SN z 2017 r., wtadza ustawodawcza i
wykonawcza, a za nig takze Krajowa Rada Sgdownictwa, zakwestionowaty status
Matgorzaty Gersdorf jako Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. Stosownie do art. 187
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzi nie ktorys z
sedziow Sgdu Najwyzszego, lub osoba petnigca w tym Sadzie jakgkolwiek funkcje,
lecz Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego po
wejsciu w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym i przeniesieniu jej mocg tej ustawy w
stan spoczynku, tj. po dniu 4 lipca 2018 r. nie byta zawiadamiana o posiedzeniach
Krajowej Rady Sgdownictwa jako Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego, a pomijanie
osoby Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego w pracach Krajowej Rady Sgdownictwa
trwato do wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. Ustawodawca przyznat
sie w niej do wadliwego skrocenia kadencji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i
przyjat w art. 2 ust. 4 tej ustawy rozwigzanie, stosownie do ktérego kadencje Pierwszej
Prezes Sgdu Najwyzszego, do ktdérej ma zastosowanie wspomniana ustawa
,2haprawcza”, uwaza sie za nieprzerwang. Odwotanie sie do mechanizmu tego rodzaju
fikcji prawnej nie jest w stanie usung¢ wiekszosci naruszen prawa, jakie miaty miejsce
od czasu wejscia w zycie ustawy naruszajgcej prawo do czasu usuniecia tej
wadliwosci. Stanu pomijania Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego w okresie od dnia
4 lipca 2018 r. do dnia 1 stycznia 2019 r. w obsadzie Krajowej Rady Sgdownictwa nie
usuwa ustawa ,naprawcza”, gdyz stwierdzenie, ze uwaza sie kadencje Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego za nieprzerwang, nie czyni Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego prawidtowo zawiadomiong o posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa i
obecng na posiedzeniach, na ktorych jej gtos uwzgledniany bytby przy podejmowaniu
decyzji przez Rade.

34. W art. 31 § 1 u.SN ustawodawca zdecydowat o odjeciu Pierwszemu
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Prezesowi Sadu Najwyzszego kompetencji do obwieszczania o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i przyznat te kompetencje
Prezydentowi RP. Ta nowa kompetencja ustawowa nie zostata wymieniona w art. 144
ust. 3 Konstytucji RP wsréd 30 prerogatyw, a zatem oczywiste jest, ze ogtoszenie w
Monitorze Polskim obwieszczenia dotyczgcego liczby wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W swietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP kazdy
akt urzedowy Prezydenta niebedacy prerogatywg wymaga bowiem kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Kompetencji do ogtoszenia obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym przyznanej Prezydentowi RP w
drodze ustawy o SN z 2017 r. nie mozna przy tym uznac za prerogatywe na zasadzie
aktu pochodnego wzgledem prerogatywy dotyczgcej powotania sedziéw (art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP). Kompetencjg pochodng, niewymagajgcg kontrasygnaty
moze byc¢ tylko taka, ktorej wykonywanie jest niezbedne do prawidtowej realizaciji
kompetencji zasadniczej bedgcej prerogatywag. Tymczasem w stanie prawnym sprzed
wejscia w zycie ustawy o SN z 2017 r., uprawnienie do ogtaszania obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwato
Pierwszemu Prezesowi Sgadu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
mozliwosci realizowania przez Prezydenta kompetencji polegajgcej na powofaniu
sedziow Sgdu Najwyzszego. Decydowanie o obwieszczeniu o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym przez Prezydenta RP nie jest czynnoscig
konieczng do wykonywania prerogatywy polegajgcej na powotywaniu sedziow Sadu
Najwyzszego, natomiast jest wygodnym instrumentem catkowicie uznaniowego
wpltywania na to, czy w ogole i w jakim czasie stanowiska w Sadzie Najwyzszym
zostang obsadzone.

W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I-
4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli przepis
ustawy przewiduje rozwigzania stwarzajgce zagrozenie dla odrebnosci i niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej - choéby posrednie, potencjalne lub nawet hipotetyczne, to
powinien by¢ wyktadany Scisle, a w razie watpliwosci w sposéb zwezajacy, z
prokonstytucyjng intencjg urzeczywistnienia i poszanowania zasady podziatu wiadz,
a w tym separacji wtadzy sgdowniczej. Chodzi takze o ochrone wtadzy sgdowniczej w
imie dobra i intereséw wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP). Korzystajgc z
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kompetencji przewidzianej w ustawie o SN z 2017 r. Prezydent RP wydat — bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow — obwieszczenie z dnia 24 maja 2018 r. o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633).
Obwieszczenie Prezydenta RP dotkniete tego rodzaju wadliwoscig, nie mogto
spowodowa¢ uruchomienia niewadliwego postepowania zmierzajgcego do
obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym (zob. tez wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr
3, poz. 32).

35. Zatozenie o konkursowym charakterze postepowania prowadzonego przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, zmierzajgcego do wytonienia osoby, ktérej kandydatura
na urzad sedziego zostanie przedstawiona Prezydentowi RP, stuzy nie tylko temu, by
osobom zabiegajgcym o urzad publiczny stworzy¢ uczciwe warunki rywalizacji, ale w
wiekszym jeszcze stopniu temu, by urzad ten zostat powierzony osobie dajgcej
najwyzsze gwarancje jego prawidtowego wykonywania.

Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443)
ustawodawca — w ustepie 3 dodanym do art. 35 — wylgczyt koniecznosé
uwzglednienia, przy ustaleniu przez Krajowg Rade Sadownictwa listy
rekomendowanych kandydatéw do ich powotania na urzad sedziego, opinii o
kandydatach sporzadzanych przez kolegia wtasciwych sgdéw oraz ocen wiasciwych
zgromadzen ogolnych sedziow. Byta to jego reakcja na postawe organéw samorzadu
sedziowskiego, ktére odmawiaty wykonywania wskazanych kompetencji w
dotknietych wadliwo$cig postepowaniach przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Ustawodawca nie zdecydowat sie wowczas na usuniecie wskazywanych powszechnie
wad systemu, ktory stworzyt, lecz zadecydowat o wylgczeniu w ramach jego
stosowania ostatnich pozostawionych wczesniej samorzadowi sedziowskiemu form
wspotuczestniczenia w procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich.

Jednoczeénie art. 44 ustawy o KRS, przewidujgcy mozliwos¢ wniesienia
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w postepowaniu zmierzajgcym do
wytonienia listy kandydatow rekomendowanych Prezydentowi RP do ich powotania na
urzad sedziego zostat zmieniony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, obowigzujgcg od dnia 17 stycznia 2018 r., w ten

sposob, ze ustawodawca wytgczyt w nim mozliwos¢ podniesienia zarzutu
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niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Jako wiasciwy
do rozpoznania odwofania ustawodawca wskazat Naczelny Sgd Administracyjny.

W art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443) i obowigzujgcym od dnia 27 lipca 2018 r.,
ustawodawca — nie odejmujgc formalnie mozliwosci odwotania sie przez uczestnika
procedury konkursowej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem — postanowit, ze jezeli uchwaty w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona
prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, a takze w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikdw postepowania, ktérzy nie
whniesli odwotania. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego miato by¢ rbwnoznaczne
z przyjeciem kandydatury uczestnika postepowania, ktory wniost odwotanie, na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu wydania
orzeczenia przez Naczelny Sgd Administracyjny postepowanie przed Krajowg Radg
Sagdownictwa nie zostato zakoriczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na
kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym objete obwieszczeniem.

Od wszystkich uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wskazania
kandydatéow na urzedy sedzidw Sgdu Najwyzszego wptynety odwotania. Nie baczgc
na to, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wybranych
kandydatow na stanowiska sedziowskie. Jej uchwaty nie miaty jednak charakteru
ostatecznego w tym sensie, ze zostata zainicjowana ich kontrola sgdowa, ktéra mogta
skutkowac ich uchyleniem. Uchwaty te nie mogty by¢ podstawg do wnioskowania do
Prezydenta RP o powotanie oso6b, ktorych dotyczyty na wolne stanowiska
sedziowskie. Wniesienie odwotan od tych uchwat sprawito, iz wolne etaty sedziowskie
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zostaty obsadzone wadliwie (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99), a kwestia najlepsze;j
przydatnosci kandydata do petnienia urzedu nie byta w istocie zweryfikowana. Wolny
etat zostaje wowczas obsadzony, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie dana osoba
jest najlepszym kandydatem na konkretne stanowisko.

W celu zapobiezenia nieodwracalnym skutkom tego rodzaju powotan, Naczelny
Sad Administracyjny, do ktérego ztozone zostaty odwotania od uchwat odmawiajgcych
konkretnym osobom wnioskowania o ich powotanie na konkretny wolny etat,
wstrzymat wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 .,
nr 318/2018 o wyborze kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej (postanowienia NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Il GW 22/18 i Il GW 23/18),
wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr
330/2018 o wyborze kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej (postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 27/18) i wykonanie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018 o
wyborze kandydatéw na stanowiska sedziow Sgd Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
I GW 28/18). Naczelny Sgd Administracyjny objasnit przyczyny udzielenia skarzgcym
ochrony tymczasowej i zasieg tej ochrony (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 1 sierpnia 2018 ., Il PO 4-6/18). Prezydent RP, mimo niezakonczenia procedur
kontroli sgdowej uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczgcych wszystkich
kandydatow do Sgdu Najwyzszego, a ponadto mimo wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwat dotyczgcych kandydatéw do Izby Cywilnej, Karnej
oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, i Swiadom trudnych de lege lata do
odwrocenia skutkdw jego decyzji, wreczyt akty powotania na stanowiska osobom
wskazanym w uchwatach Krajowej Rady Sagdownictwa, a osoby te powotania te
odebralty.

Przepis art. 44 ust. 1b oraz ust. 4 zostat uchylony ustawg z dnia 26 kwietnia
2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U z 2019 r., poz. 914), w art. 3 tej ustawy
ustawodawca przyjagt, ze postepowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed
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dniem wejscia w zycie tej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa. Naczelny Sad
Administracyjny, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., Il GOK 2/18, wydanym
w sprawie z odwotan od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018
r., nr 330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, w
zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego o umorzenie tych postepowan,
wystgpit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

36. Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, a zatem wytgcznie na podstawie upowaznienia
przewidzianego w prawie, ktorym ich dziatanie jest legitymowane. Dotyczy to rowniez
Prezydenta RP, poniewaz jego akty urzedowe nie zostaty wytgczone spod zakresu
art. 7 Konstytucji RP, a nadto ponosi on odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu
za naruszenie kazdego przepisu Konstytucji RP, takze tego, ktory ustanawia jego
prerogatywe (art. 145 Konstytucji RP). W razie przyjecia, ze sposdb wykonania przez
Prezydenta RP prerogatywy nie podlega biezgcej kontroli, a zatem przez inny organ i
w innym czasie niz tylko Trybunat Stanu, zatozenie to moze by¢ zastosowane
wylgcznie do dziatania bedgcego w istocie wykonaniem prerogatywy. Prezydent RP
nie jest organem panstwa stojgcym ponad Konstytucjg RP, ktéry przez wtasne
oznajmienie wigzgco i ostatecznie identyfikuje sytuacje, w ktorej wykonuje
prerogatywe, co miatoby oznacza¢ brak mozliwosci oceny legalnosci tego dziatania,
a w konsekwencji tez oceny skutkow, ktére spowodowato.

Prezydent powotuje sedziéw, nie czyni tego jednak w dowolnym momencie i
wedtug wlasnego uwazania, lecz na podstawie wniosku ztozonego przez Krajowg
Rade Sgdownictwa. Akt powotania nie moze przy tym dotyczy¢ kogos, kto nie zostat
wnioskiem objety (zob. szerzej postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08).

Warunki minimalne wykonania omawianej prerogatywy przez Prezydenta RP
wymagajg wiec, by inicjatorem jego dziatania byt prawidtowo powotany i obsadzony
organ majgcy status Krajowej Rady Sadownictwa. W okresie od wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz ustawy o SN z 2017 r., Krajowa Rada Sgdownictwa nie byta obsadzona w sposob
wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogta zatem wykonywac przypisanych jej
kompetenciji, co Prezydent RP powinien byt stwierdzi¢ przed podjeciem decyzji o
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wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktore wskazane zostaty na listach rekomendacyjnych
powstatych w wadliwej procedurze obsadzania urzedéw sedziowskich nie mogg by¢
uwazane za wiasciwie przedstawionych Prezydentowi RP kandydatow do objecia
urzedu, ktérym Prezydent RP wtadny byt powierzy¢ ten urzad. Nawet przy zatozeniu,
ze wreczenie takim osobom aktéw powotania czyni je formalnie powotanymi na urzad
sedziego, konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim zakresie osoby te mogag
wykonywac¢ czynnosci jurysdykcyjne, tak by nie dochodzito przez to do naruszenia
standardu bezstronnosci i niezaleznosci, wymaganego od sgdu sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci.

37. W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49) Sad Najwyzszy — z odwotaniem sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07 (OSNC 2007, nr 10,
poz. 154) oraz uzasadnienia uchwaty petnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 - stwierdzit, ze sedzia wykonuje wiadze
sgdowniczg w sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe. Miejsce stuzbowe,
okreslane takze jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z istotnych czynnikow
ksztattujgcych status sedziego. Powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent wyznacza sedziemu jego miejsce stuzbowe, ktére moze by¢
zmienione tylko w wyjgtkowych wypadkach i w Scisle okreslonym trybie. Sedzia
powotany do sprawowania urzedu ma zatem takie miejsce stuzbowe, jakie zostanie
okreslone w akcie jego powotania. O ile powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow i
podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
o tyle miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wiadzy, tzn. konkretny sad, obszar
dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére moze rozstrzygac, okreslony w przepisach
prawa procesowego o0 wiasciwosci rzeczowej.

W judykaturze i pismiennictwie przyjeto takze zgodnie, ze miejsce stuzbowe
jest elementem wtadzy sgdowniczej sensu stricto, a nie tylko zagadnieniem
pracowniczym. Kazda zmiana dotyczgca miejsca stuzbowego sedziego jest
ingerencjg w zakres wiadzy sedziego - odjeciem jej, poszerzeniem lub przeniesieniem.
Jezeli sedzia przekracza zakres wiadzy, zarébwno w aspekcie terytorialnym, jak i
rzeczowym, a wiec np. orzeka poza sgdem (obszarem), w ktdérym ma siedzibe, staje
sie sedzig (sgdem) niewtasciwym - w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
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przepisow prawa procesowego - podobnie jak niewtasciwy jest sad, w ktérego sktadzie
zasiadajg sedziowie innego sadu. Pojecie sedziego wtasciwego (naturalnego),
przewidziane po raz pierwszy w konstytucji francuskiej z dnia 3 wrzesnia 1791 r.,
urzeczywistniane obecnie w przepisach ustrojowych wiekszosci demokratycznych
panstw i tgczone nierozerwalnie z zasadami przywigzania sedziego do urzedu,
nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci, jest takze jednym z elementéw okres$lajgcych
istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej. Sedzia wtasciwy jest rowniez jednym z
istotnych czynnikow sprawiedliwosci proceduralnej, elementu prawa do sadu
stanowigcego fundament demokratycznego panstwa prawnego.

38. Model postepowania o powotanie konkretnej osoby na urzad sedziego w
szczegolny sposéb wplywa na ocene tego, czy sad, w ktdérego sktad wchodzi taka
osoba moze zostaC uznany za sad bezstronny i niezawisty w konkretnej sprawie.
Wszelkie pozamerytoryczne wzgledy, ktore miatyby decydowac¢ o takim powotaniu
sugerujg bowiem powigzania danego sedziego z okreslong opcjg polityczng lub
Ssrodowiskiem politycznym. Jest tak tym bardziej, im bardziej sama procedura
powotania ma charakter polityczny, to znaczy im bardziej decyzje w niej podejmowane
pochodzg bezposrednio od politykdw lub przedstawicieli organow wiadzy politycznej
oraz im bardziej procedura podejmowania tych decyzji jest nietransparentna i
arbitralna, a nawet realizowana z naruszeniem prawa. Podwaza to w sposéb istotny i
trwatly zaufanie spoteczenstwa do sedziego jako osoby niezaleznej oraz nieulegajace;j
zewnetrznym wptywom i naciskom, czy chocby potrzebie okazywania wdziecznosci
wobec tak okreslonych srodowisk.

Taki mechanizm w sposob trwaty mogtby zatem prowadzi¢ do pojawienia sie w
systemie wymiaru sprawiedliwosci sedziéw identyfikowanych z okreslonymi
srodowiskami politycznymi lub grupami intereséw (sedziéw ,naszych” i ,waszych”),
ktorych legitymacja bedzie kwestionowana wraz z kazdorazowg zmiang wiekszosci
parlamentarnej. Ten mechanizm jest ewidentnie sprzeczny z prawem obywatela do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sgd, uzaleznia bowiem stabilnos¢ tego
rozstrzygniecia od kolejnych zmian wiekszosci politycznej w kraju.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z oficjalnego oswiadczenia
Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu legislacyjnym w dniu 15 stycznia 2020 r. w
Senacie RP — sktad Krajowej Rady Sgdownictwa zostat uksztattowany w ten sposob,
by znalazty sie w nim osoby lojalne wobec wiekszosci parlamentarnej
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(reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci sSrodowiska politycznego: ,kazde
Srodowisko moze zgtosic takich sedziow, za ktorych bierze odpowiedzialnoSc. Mysmy
zgftosili takich sedziow, ktorzy naszym zdaniem byli gotowi wspotdziatac w ramach
reformy sgdownictwa” — sprawozdanie stenograficzne 3. posiedzenie Senatu RP X
kadencji, 15.01.2020 r.).

To powoduje, ze systemowo wybory dokonywane przez t¢ Rade nie majg
charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na ocene spetnienia
przez osoby powotane na wniosek tej Rady na urzad sedziego obiektywnych
przestanek bezstronnosci i niezawistosci. Innymi stowy: polityczne zdominowanie
Krajowej Rady Sgadownictwa powoduje, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
rozstrzygania konkurséw na stanowisko sedziowskie nie wedtug kryteriow
merytorycznych, lecz lojalnosci politycznej lub poparcia dla sprzecznych z Konstytucjg
RP reform wiekszosci parlamentarnej dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci.
Systemowo podwaza to zaufanie do bezstronnosci oséb poddanych takiemu trybowi
nominacyjnemu. Istotg braku niezaleznosci jest podporzgdkowanie decyzji tego
organu czynnikom politycznym — w tym w szczegoélnosci wtadzy wykonawczej. Nie
mogto takze zosta¢ pominiete w ocenie funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa
zawieszenie jej praw cztonkowskich w Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa.

39. Zasadniczy wptyw Ministra Sprawiedliwosci bedgcego jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym na ksztattowanie skfadu Krajowej Rady Sadownictwa
(potwierdzony w jego wczesniej wspomnianej, oficjalnej deklaracji na forum Senatu
RP), a przez to na rozstrzygniecia podejmowane przez ten organ w przedmiocie
powofania na stanowisko sedziego, podwaza obiektywne warunki bezstronnosci w
sprawach, w ktérych w skfadzie sgdu miataby braé udziat osoba w ten sposéb
powofana na stanowisko sedziego, a Prokurator Generalny lub kierowana przez niego
prokuratura miatyby byc¢ strong takiego postepowania.

40. Przeprowadzanie wadliwie zorganizowanych konkurséw na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktora strukturalnie utracita przymiot niezaleznosci
byto dokonywane w warunkach dtugotrwatego, intencjonalnego dziatania
podejmowanego przez przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
nakierowanego na generalne podwazenie zaufania do sgdéw, do ich bezstronnosci i
niezaleznosci. W takich warunkach powotywanie na stanowiska sedziow w

procedurach skrajnie upolitycznionych tym bardziej powoduje brak obiektywnych
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przestanek do orzekania przez sgdy z udziatem takich osob w warunkach
gwarantujgcych postrzeganie sgdow jako bezstronnych i niezawistych.

41. Prowadzenie przez organ polityczny, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
za posrednictwem powotanych przez niego rzecznikdw dyscyplinarnych dziatan o
charakterze represyjnym wobec sedziow podejmujgcych czynnosci orzecznicze,
zmierzajgce do wyjasnienia niepewnosci co do trybu przeprowadzania konkursow na
stanowiska sedziowskie, uzasadnia teze o systemowym ograniczeniu niezawistoSci
sedziowskiej oraz dgzeniu do wykluczenia jakiejkolwiek kontroli nad domniemanym
wptywem czynnika politycznego na przeprowadzane konkursy w Kierunku
promowania o0soOb przychylnych pogladom reprezentowanym przez srodowisko
polityczne Ministra Sprawiedliwosci.

42. Szczegolne znaczenie ma brak mozliwosci wyjasnienia watpliwosci co do
prawidtowosci powotania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, w szczegdlnosci
spetnienia przez te osoby kryteriow formalnych wyboru do Rady. Tworzy to stan
niepewnosci co do prawidtowego uksztattowania sktadu Rady, a tym samym stan
niepewnosci co do waznosci podejmowanych przez to ciato rozstrzygnie¢. W sposob
automatyczny przektada sie to takze na stan niepewnosci co do statusu osob
przedstawionych Prezydentowi RP do powotfania na urzgd sedziego. Gdyby bowiem
okazato sie, ze akty Krajowej Rady Sgdownictwa byty wadliwe, nie bytby wykluczony
proces weryfikacji uprawnien osob powotanych na stanowisko sedziego, a tym samym
otwarta zostataby droga do podwazania legalnosci wydanych przez te osoby
rozstrzygnieé. Nie jest “nalezyty” taki sktad sgdu, w ktérym bierze udziat osoba, ktérej
uprawnienia sedziowskie mogg by¢ w przysziosci kwestionowane, a nie ma
mozliwosci obiektywnego wyjasnienia watpliwosci co do procedury jej powofania.

Sad Najwyzszy w skiladzie wydajgcym niniejszg uchwate w petni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO
7/18, zgodnie z ktérym tak uksztaltowana Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest
organem niezaleznym, lecz dziata jako organ podporzgdkowany bezposrednio wiadzy
politycznej. Prowadzone przez te Rade konkursy na urzgd sedziego miaty i majg
wobec tego charakter wadliwy, prowadzacy do zasadniczej watpliwosci co do
motywdéw wystepowania z wnioskiem o powotanie konkretnych oséb na urzad
sedziego. Niezaleznie od tego, tworzenie faktycznych i prawnych przeszkod

zmierzajgcych do uniemozliwienia usuniecia watpliwosci co do legalnosci powotania
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poszczegolnych cztonkdéw Rady, przybierajgce wrecz posta¢ bezprawnej odmowy
wykonywania orzeczen sgdowych, powoduje, ze stabilnos¢ i prawomocnos¢ decyzji
Rady moze by¢ trwale kwestionowana i staje sie przedmiotem sporu politycznego,
ktory stawia pod znakiem zapytania neutralnos¢ osdb wskazanych przez Krajowg
Rade Sgdownictwa. Osobom takim moze by¢ bowiem przypisywany — w obiektywnej
ocenie - motyw popierania jednej ze stron tego sporu dla ochrony wtasnych interesow
(w tym stanowiska).

Nalezy podkresli¢, ze opisana wadliwos¢ procedury wskazywania kandydatow
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa ma charakter strukturalny,
powodujac, iz organ ten nie moze prawidtowo wykonywac¢ swoich konstytucyjnych
funkcji. Nie mogg go przy tym ekskulpowac jedynie zapewnienia cztonkdéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ze dziata ona w sposéb prawidtowy i rzetelny. Stwierdzenie to jest
niezalezne od watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu wyboru czesci
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Ta ostatnia kwestia nie byta przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek uzasadniona jest teza, ze taki, a nie inny
spos6éb funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa wynika z odejscia od

konstytucyjnych wymagan dotyczgcych sposobu wytaniania czesci cztonkéw tej Rady.

VI.

43. Ocena obiektywnych warunkéw postrzegania sadu jako niezawistego i
bezstronnego, zgodnie z kryteriami wskazanymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, musi mie¢
charakter kompleksowy i uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, a przede wszystkim te,
ktére sg zwigzane z procesem powotania na urzad sedziego.

44. Artykut 179 Konstytucji RP moéwi o powotywaniu sedzibw na czas
nieoznaczony. Akt powotania, nalezgcy do kompetencji Prezydenta RP realizowane;j
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, oznacza udzielenie wtadzy sgdzenia
(votum). Jest to elementem statusu osobowego sedziego, opatrzonego
konstytucyjnymi  gwarancjami utrzymania i stabilizacji (art. 180 Konstytucji RP).
Sedzia realizuje uzyskang wtadze sadzenia w ramach procedur sgdowych,
przewidujgcych sytuacje, w ktérych — mimo posiadania votum — nie powinien orzekac
w konkretnych sprawach. Kontrola i weryfikacja przestanek oraz ograniczen w
orzekaniu nalezy do sgdu dziatajgcego w trybie wskazanym w tych procedurach.
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Tego rodzaju weryfikacja w ogole nie dotyka kwestii powotfania sedziego aktem
Prezydenta RP (udzielenia votum), o czym mowi art. 179 Konstytucji RP; takze sedzia
wylgczony lub wylgczajacy sie od orzekania w konkretnej sprawie nie traci swego
statusu ani z niego nie rezygnuije.

Akt powotania na urzad sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwatego i
niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad z
udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuaciji, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura
miata wadliwy charakter, w szczegdlnosci gdy brata w niej udziat Krajowa Rada
Sadownictwa pozbawiona przymiotu niezaleznosci, na co w szczegdélnosci wskazat
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. Nie mozna przy tym
przyjmowac, ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez
prezydencki akt powotania na urzad sedziego, taka bowiem interpretacja
prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do
niezawistego i bezstronnego sgadu. Nie mozna interpretowac¢ konstytucyjnych
kompetencji organdéw panstwa w taki sposob, by interpretacja ta podwazata
podstawowe zasady konstytucyjne.

Gwarancyjny charakter zasady niezawistosci, niezalezno$ci i bezstronnosci
sadu oznacza, ze o tresci tej zasady oraz jej konkretyzacji powinny rozstrzygaé sady.
Przyjecie tezy przeciwnej, zakazujgcej wypowiadania sie sgdom w tych sprawach lub
uznajgcej ze sady powinny rozpoznawac sprawy obywateli z pominieciem oceny
dochowania standardéw niezawistosci, niezalezno$ci i bezstronnosci, podwaza sens
prawa do sgdu jako $rodka ochrony praw konstytucyjnych. Koniecznos¢
zagwarantowania konstytucyjnej niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdow oraz
interpretowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb spdjny z art. 6 EKOPCz i art.
47 KPP jest mozliwa tylko przy zatozeniu rezygnacji ze wspomnianego wczesnie;
domniemania — sedzia powotany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie
dziatajgcej Krajowej Rady Sgadownictwa nie korzysta z domniemania niezawistosci.
Przyjecie tezy przeciwnej oznaczatoby, ze w polskim systemie prawa wiadza
ustawodawcza i wykonawcza moze pozbawi¢ obywateli gwarancji prawa do
rozstrzygania ich spraw przez niezawistego sedziego i niezalezny sgd. Dokonana
przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i
Kodeksu postepowania karnego, w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
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KPP oraz art. 6 ust. 1 EKOPCz, ma na celu zapobiezenie tym skutkom. Stato sie to
szczegolnie istotne po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci UE wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. oraz po wydaniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019
r., I PO 7/18, w ktérym stwierdzono, ze ze wzgledu na trwaty brak warunkéw do
postrzegania Rady jako organu niezaleznego istnieje strukturalna wada dotyczgca
udziatu tego organu w procedurze wskazywania kandydatow na urzad sedziego.

45. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa prowadzi do wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego. Wadliwos¢ ta, a takze jej wptyw na
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu, podlega jednak
stopniowaniu. Przede wszystkim zasadniczo rozna jest skala i zakres procesowych
skutkow wadliwosci powotfania na urzad sedziego w zaleznosci od typu sgdu, do
ktérego nastepuje powotanie i miejsca tego sgdu w strukturze organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Status sedziego sgdow powszechnych i wojskowych jest inny niz status
sedziego Sgdu Najwyzszego. Jest to konsekwencja innej pozycji ustrojowej sadéw
powszechnych i wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego, innych kompetencji tych
sagdow oraz innych wymagan do objecia w nich urzedu. (art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP). Nalezy zwréci¢ uwage na szczegdlne, konstytucyjne, ustrojowe wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, wyrdzniajgce ten organ nie tylko na tle innych organow wiadzy
sgdowniczej, ale takze innych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlna pod tym
wzgledem pozycja Sgdu Najwyzszego wynika miedzy innymi z kluczowych dla
funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej, wytgcznych kompetencji tego Sadu,
majgcych  zagwarantowaC  niezakiébcone i  prawidtowe  funkcjonowanie
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zgodno$ci z prawem mechanizmow
udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy w ramach procesu wyborczego oraz kontroli
obywatelskiej. Zgodnie z art. 129 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 Konstytucji RP Sad
Najwyzszy stwierdza waznos¢ wyboréw Prezydenta RP oraz waznos¢ wyboréw do
Sejmu i Senatu RP, a zgodnie z art. 125 ust. 4 Konstytucji RP waznos$¢ referendum
ogolnokrajowego oraz referendum, o ktérym mowa w art. 235 ust. 6 Konstytucji RP,
a wiec istotnego ustrojowo referendum konstytucyjnego. Kluczowe zatem dla
prawidlowego wykonywania powierzonych Sgdowi Najwyzszemu kompetencji jest
zagwarantowanie obiektywnego standardu niezaleznosci, niezawistosci i

bezstronnosci jego dziatania. Dotyczy to zaroéwno procedur prowadzgcych do
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powofania danej osoby na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, jak i obiektywnego
odbioru Sgdu Najwyzszego jako organu wtadzy sgdowniczej, niezaleznego od
wptywow politycznych. Kwalifikowany standard niezaleznosci Sgdu Najwyzszego od
witadzy politycznej jest warunkiem koniecznym zgodnego z Konstytucjg
funkcjonowania i prawidtowego wykonywania podstawowych dla obywateli
kompetenciji w strukturach panstwa demokratycznego.

Skala uchybien w postepowaniach konkursowych zwigzanych z
powotywaniem sedzidéw sgdow powszechnych i wojskowych oraz sedziow Sadu
Najwyzszego w okresie od zmian normatywnych przeprowadzonych w 2017 r. byta
rézna, zdecydowanie jednak powazniejsza przy obsadzeniu stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym.

Mimo formalnego wymagania od kandydata na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego nieskazitelnego charakteru i wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, wyeliminowano z procedury konkursowej etapy kontroli spetniania
tych wymagan, a ich ocene pozostawiono wytgcznie wytonionym przez wiekszosc
parlamentarng czionkom Krajowej Rady Sadownictwa. Z natury rzeczy w
prowadzonym przez ten organ postepowaniu weryfikacja spetnienia wskazanych
wyzej wymagan przez kandydatow do objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
jest ograniczona. Wyeliminowano takze efektywng mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty o
wskazaniu kandydata do objecia urzedu przez pozostate osoby biorgce udziat w tym
samym postepowaniu konkursowym, pozostawiajgc im jedynie mozliwosS¢ ubiegania
sie o urzad w innym konkursie, o ktdrego ogtoszeniu arbitralnie miat decydowac
Prezydent RP. Oznacza to de facto, ze obsadzenie stanowisk w Sgdzie Najwyzszym
oddane zostato decyzji wtadzy politycznej.

Osoby, ktére zgtosity wnioski o powotanie ich na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego — jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie w obowigzujgcym prawie i
umiejetnosci jego wykfadni — musiaty by¢ swiadome zasadniczych zastrzezen
dotyczacych nowych procedur objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego oraz
statusu i obsady Krajowej Rady Sagdownictwa, jako organu uczestniczacego w
postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby te
wiedziaty takze o tym, ze uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu ich
kandydatur Prezydentowi RP zostaty zaskarzone do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez innych uczestnikdw konkursow. Kandydaci do Izby Cywilnej,
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Karnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wiedzieli, ze Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymat wykonanie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére ich
dotyczyly, a mimo to przyjeli powotania na stanowisko sedziow tego Sgdu.

Ocena okolicznosci, w jakich do tego doszio nie moze pomija¢ faktu, ze
konkursy na stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego, budzgce najwieksze
zainteresowanie spoteczne ze wzgledu na range tego organu, byty przeprowadzane
w okresie, gdy dokonywano proby usuniecia z Sgdu Najwyzszego czesci sedziow, w
tym Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktérego konstytucyjng kadencije
usitowano woéwczas skrécié. Dziatania te przedsiewzieto w sposéb naruszajgcy
Konstytucje RP. Kandydowanie na miejsca sedziowskie, gdy organ
przeprowadzajgcy konkurs dziatat w niekonstytucyjnym sktadzie (bez udziatu
urzedujgcego Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego) musiato by¢ postrzegane
obiektywnie jako akceptacja dla dziatan politycznych podejmowanych przez
wiekszosc¢ parlamentarna.

Nalezy podkreslic¢, ze powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym
powoftaniem na urzad w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegdlnych
warunkéw i dochowania procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna zweryfikowaé
kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla zachowania
niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu
powotania, ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan
niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje decyzji nominacyjnych.
Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkéw postrzegania tak nominowanych
0s6b jako bezstronnych i niezawistych. Tym bardziej, ze chodzi o powotfania do sgdu
ostatniej instancji, majgcego kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen
sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg
juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego biorg udziat osoby powotane
na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu
dochowanie najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzad jest
decydujgce dla oceny, czy osoba, ktéra to postepowanie przeszta, daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie
tego Sadu.

Warto przy tym pamietaC, ze ze wzgledu na wykreowang przez ustawe o
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Sadzie Najwyzszym z 2017 r. strukture tego Sadu, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych zostata obsadzona wytgcznie przez sedziéw powotanych w
nowych konkursach, Fakt, ze Izba ta zostata w ten sposéb obsadzona w catosci, tj.
zajete zostaty wszystkie przewidziane w niej miejsca (20), sprawia, ze obecnie nie
ma mozliwosci przeniesienia do tej Izby innego sedziego. To powoduje, Zze
korzystanie z prewencyjnego wniosku o wytgcznie sedziego tej Izby nie daje
gwarancji obiektywnej oceny sprawy, gdyz w rozpoznaniu wniosku uczestniczg
sedziowie powotani w tak samo wadliwym postepowaniu, ktérych ewentualny zarzut
braku niezawistosci i bezstronnosci dotyczy w takim samym stopniu, co sedziego,
objetego wnioskiem. Nie sg tez oni zainteresowani tym, by ocenia¢ w jakim stopniu
wadliwos¢ tego postepowania (nawet jesli przyznaja, ze miata ona miejsce, zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw podjeta w dniu 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19)
wptywa na postrzeganie ich wtasnej niezawistosci i bezstronnosci. Sedziowie
powofani we wskazanych konkursach podejmowali rozstrzygniecia w kwestiach ich
dotyczagcych, nie przestrzegajgc ustawowych norm nakazujgcych im wytgczenie sie z
urzedu z rozpoznawania sprawy bezposrednio ich dotyczacej (zob. choéby cytowana
uchwata z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Nie bez znaczenia jest takze to, ze do wylgcznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych kandydatow na stanowiska sedziow sgdow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Oznacza to, ze lzba w catosci
ztozona z wadliwie powotanych sedziéw kontroluje prawidtowosé powotania — na
whniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa — innych sedzidow.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej zachodzg
dodatkowe okolicznosci potwierdzajgce teze o braku mozliwosci dochowania przez
sad orzekajgcy z ich udziatem standardu niezawisto$ci i bezstronnoéci. Okolicznosci
te dotyczg bezposrednio organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby oraz jej
wyodrebnienia z Sadu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych podziela w tym zakresie w petni
ocene prawng oraz jej uzasadnienie wyrazong w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r. w sprawie 11l PO 7/18, zgodnie z ktorg, 1zba Dyscyplinarna powotana
w Sadzie Najwyzszym ustawg o SN z 2017 r. strukturalnie nie spetnia cech
niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
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takze art. 6 ust. 1 EKOPCz, i ma charakter sgdu wyjagtkowego, ktdrego ustanowienie
—na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP — jest zakazane w czasie pokoju. Juz cho¢by
z tego powodu orzeczenia wydane przez skfady sedziowskie dziatajgce w ramach
Izby Dyscyplinarnej nie majg charakteru orzeczen wydanych przez nalezycie
obsadzony sad.

46. Przyjeta w pkt 1 niniejszej uchwaty wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 379 pkt 4 k.p.c. nie prowadzi do usuniecia z urzedu osob powotanych na urzad
sedziow Sgdu Najwyzszego ani nie powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w
rozumieniu art. 180 Konstytucji RP. Interpretowane przepisy nie odnoszg sie do
formalnych kompetencji os6b powotanych na ten urzad ani nie zawierajg generalnych
zakazow lub ograniczen odnoszacych sie do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych.
Nie dotykajg zatem ich statusu i powotania, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP.
W perspektywie procesowej nie jest jednak wykluczone, Zze okreslone okolicznosci,
ktore wystgpity w procedurze powotania na urzad sedziego lub zaistniaty pdzniej, bedg
prowadzi¢ w sposob trwaty do braku warunkéw postrzegania danego sktadu Sadu
Najwyzszego z udziatem okreSlonego sedziego, jako sgdu bezstronnego i
niezawistego. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ takze w przypadku niezdolnosci do
orzekania, o ktérej mowa np. w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Procesowe ustalenie tej
okolicznosci w zadnym wypadku nie wkracza w zakres art. 180 Konstytucji RP.

Zarowno osoby zgtaszajgce swoj udziat w postepowaniach o powofanie na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w warunkach uksztattowanych przez ustawe z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak tez
organy wydajgce w nich rozstrzygniecia niewatpliwie musiaty posiada¢ swiadomosé
konsekwencji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci i niezawistosci sgdu, do
ktorych dojdzie z uwagi na systemowg wadliwos¢ rozwigzan przyjetych w
postepowaniach o powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w szczegodlnosci w postepowaniu cywilnym
doprowadzenie do nastepczej kontroli orzeczenia przez jego zaskarzenie zalezy od
stron i uczestnikdw postepowania. Oznacza to, ze stwierdzenie, iz sktad sadu byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu w art. 379 pkt 4 k.p.c. dokonuje sie co do
zasady z inicjatywy stron lub uczestnikdw postepowania. Moze wiec zdarzy¢ sie i tak,
ze podmioty te nie bedg zainteresowane w podniesieniu okolicznosci Swiadczgcych o

naruszeniu standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu. Jednoczesnie zas brak
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bedzie innych S$rodkéw pozwalajgcych na wzruszenie prawomocnych orzeczen
wydanych w warunkach okreslonych w art. 379 pkt 4 k.p.c. z udziatem sedziéw Sadu
Najwyzszego powotanych w postepowaniach uksztattowanych przez ustawe z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

VII.

47. W odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych i wojskowych, ze wzgledu
na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli dochowania standardu bezstronnosci i
niezawistosci, wieksze zroznicowanie skali wadliwosci procedur konkursowych oraz
statusu biorgcych w nich udziat os6b, a takze odmienne konstytucyjne funkcje sgdow
powszechnych i wojskowych w poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest
okreslenie innego mechanizmu ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. W szczegodlnosci mechanizm ten powinien polegac na
ocenie zaréwno stopnia wadliwo$ci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak
tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz
charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany
zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wskazana ocena w istocie sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, jakie —w perspektywie obywatela - muszg byc¢ spetnione
obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad
Z udziatem tego sedziego, jako sad niezalezny. Ten znany w orzecznictwie sgdowym
sposOb dokonywania ocen, polega na odwotywaniu sie do wzorca normatywnego
modelowego obserwatora majgcego dostateczne rozeznanie w okoliczno$ciach
istotnych do formutowania na ich podstawie okreslonych wnioskéw. Nie moze by¢ on
przy tym utozsamiony z subiektywng oceng dokonywang przez strony postepowania
lub opinie publiczng w konkretnej sprawie. Faktyczne postrzeganie sgdu w opinii
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publicznej moze co najwyzej stanowiC jeden z czynnikbw podlegajgcych
uwzglednieniu w formutowaniu oceny dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci, o ktérym mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Jak wspomniano, ocena
tego standardu nie moze takze poprzestawa¢ na subiektywnych przekonaniach
samego sedziego, co do wtasnej bezstronnosci i niezawistosci, cho¢ sedzia, ktory
uwaza, ze nie bedzie mogt sprostac stawianym mu w tym zakresie wymaganiom w
konkretnej sprawie powinien zawsze mie¢ mozliwos¢ wytgczenia sie od orzekania w
tej sprawie.

48. W ramach zrdéznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteridw.

Niewatpliwie w przypadku sgdow wyzszego szczebla w strukturze
organizacyjnej organow wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowaé funkcje
kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i orzeczen sgddéw nizszych, za
obowigzujgcy trzeba przyjgC wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych
warunkow bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane z
wadliwoscig procesu powotywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w
przypadkow obsadzania sgdow nizszego rzedu, mogg uzasadniaC ocene o braku
bezstronnosci i niezawistosci w przypadku sgdow wyzszego rzedu.

49. Podobne rozrdéznienie nalezy przeprowadzi¢ pomiedzy sytuacjami, w
ktorych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w
ktorych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego
rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych
watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na urzgd sedziego w sgdzie
wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty
juz zatem wczes$niej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego domniemania
brak w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sgdzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza, gdy chodzi o pierwsze powotanie do sgdu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w diugotrwatym procesie szkolenia do zawodu sedziego,

w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z wynikiem
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pozytywnym egzaminu sedziowskiego.

50. Ze wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sgdownictwa od
witadzy politycznej, wieksze watpliwosci co do dochowania wyzej wskazanych
standardéw bedg wystepowac wéwczas, gdy w danej sprawie sgd miatby orzeka¢ w
kwestiach istotnych z punktu widzenia tej wiladzy. Dotyczy to w szczegdlnosci
interesdow majagtkowych Skarbu Panstwa lub spraw karnych, w ktérych oskarzycielem
publicznym jest prokuratura, a na jej czele stoi obecnie Minister Sprawiedliwosci jako
Prokurator Generalny. To samo moze dotyczy¢ innego typu konkretnych postepowan
sagdowych, ktore z réznych wzgledow mogg wzbudzac zainteresowanie opinii
publicznej oraz politykdw, w szczegolnosci zwigzanych bezposrednio z dominujgca
we witadzy ustawodawczej i wykonawczej sitg polityczng. Formutowanie przez wtadze
polityczne wobec sgdow konkretnych oczekiwan co do ksztattu rozstrzygniecia, w
pofgczeniu z powotaniem sedziego na wniosek upolitycznionej Krajowej Rady
Sadownictwa, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia kryteriow
bezstronnosci i niezawistosci przez uksztattowany z udziatem tego sedziego sad.

51. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku opartych na zasadzie
kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko stron ma
znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia standard
niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ — z wykorzystaniem
art. 49 k.p.c. — wniosek o wytgczenie sedziego, ktéry uzyskat powotanie do petnienia
urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na postrzeganie go jako sedziego
niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju wnioskéw w czasie, gdy toczy sie
postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg nie wywotuje watpliwosci stron co do
tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest niezalezny, a sedzia niezawisty i
bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujgca na brak
zastrzezen co do zachowania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze
pozosta¢ bez wptywu na nastepczg ocene, czy doszio do naruszenia standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu prowadzgcego postepowanie ze skutkiem w
postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie z prawem.

Okoliczno$¢ ta ma mniejsze znaczenie w postepowaniu karnym, jak rowniez w
postepowaniu cywilnym nieprocesowym, w tym bowiem przypadku strony (uczestnicy)
postepowania majg odmienny status, a sprawiedliwos¢ orzeczenia sadu,

warunkowana jego bezstronnoscig i niezawistoscig, ma takze istotniejszy wymiar
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spoteczny. Celem orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jest w gtdbwnej
mierze ochrona débr prawnych wykraczajgca poza interes indywidualny. Podobnie w
postepowaniu cywilnym nieprocesowym, poza interesem indywidualnym, istotny dla
rozstrzygniecia jest interes publiczny.

52. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotfania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu mogg mie¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy sedzia
ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad, w jednostkach
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wtadzy wykonawczej lub
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktérym kierownictwo organow
zwierzchnich tych jednostek ksztaltowane byto przez wiekszos¢ parlamentarng
uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian,
publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wtadzy wykonawczej wobec
sadow, w tym Sagdu Najwyzszego czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie
omawianych wczes$niej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego,
mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego
kandydata przez Krajowg Rade Sgadownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do
petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec $rodowisk politycznych, ktére
uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie
moze wynikac takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o powotanie
do petnienia urzedu, a zwiaszcza zaniechania wylgczenia sie poszczegodinych
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach postepowania wobec oséb z
nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz
0s0b uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa
w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku
transparentnosci procedur konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad
Krajowej Rady Sgdownictwa lub jej zespotéw albo braku mozliwosci zapoznania sie z
przebiegiem danego konkursu, gtosowania przez czionkéw Rady in pleno bez

szczegolnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotow Rady, uzyskania wskazania
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Rady na urzad sedziego przy braku opinii organdw samorzgdu sedziowskiego lub po
uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci
poprzez nieuzyskanie wiekszosci gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sadu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, nie majgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego
z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej
jakosci tej pracy

Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata
sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych osob startujgcych w konkursie. W przypadku
sedziow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa istotne
znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do niego
doszio oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie
sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (tym bardziej
Sadu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co do jego niezaleznosci, ze
wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim
politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

53. Konkretne okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 2 uchwaty wymagajg
sprawdzenia za pomocg srodkéw dowodowych dostepnych w procedurze cywilnej i
karnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak mozliwosci ich sprawdzenia ze wzgledu
na ewentualng obstrukcje Krajowej Rady Sadownictwa, organdéw administracji
sgdowej lub innych organow wiadzy publicznej w istocie prowadzi do potwierdzenia
zastrzezen co do braku bezstronnosci i niezawistosci sgdu. Brak transparentnosci w
szczegolny sposéb podwaza obiektywne warunki do postrzegania sadu jako
bezstronnego i niezawistego, uzasadniajgc przekonanie o mozliwych zaleznos$ciach
sedziego od okreslonych srodowisk lub organéw. Szczegodlnie istotne w tej
perspektywie jest usuniecie watpliwosci co do samej prawidtowosci powotania
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa: dopoki one istniejg, dopoty z przyczyn
zasadniczych mogg by¢ kwestionowane decyzje podjete przez Rade, co moze
zagrozi¢ stabilnosci orzeczen sgdowych wydanych z udziatem oséb, ktérych jej
decyzje dotyczyty. Taki stan rzeczy bezposrednio godzi w prawo kazdego obywatela
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do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad. Nie moze bowiem by¢ ono wydawane
w warunkach niepewnosci co do jego stabilnosci.

Nalezy podkreslic, ze pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, iz mimo
wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co
do konkretnego sedziego zachowany =zostat minimalny standard warunkujgcy
postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegolnosci
sytuaciji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad
sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg
Radg Sadownictwa. Dotyczy¢é to moze takze osob, ktore miaty pozytywne opinie
wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytacji. Inng
okolicznoscig swiadczgcg o dbatosci sedziego o zachowanie zasad bezstronnosci i
niezawistosci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczgcych go watpliwosci przed
przystgpieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41 k.p.k. oraz
art. 49 § 1 k.p.c.).

Nalezy mie¢ Swiadomosé, ze nastepcza kontrola spetnienia standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma
charakter kontroli sgdu, nie zas poszczegdlnego sedziego: jej przeprowadzenie nie
rzutuje na mozliwos¢ udziatu danego sedziego w sktadzie sgdu przeprowadzajgcym
inne postepowanie oraz nie moze wigzac innego sktadu sgdu. Zwykle jednak jezeli
dane okolicznosci byty juz przedmiotem oceny w ramach danego postepowania (np.
przy ocenie wniosku o wytgczenie sedziego), to nie powinny by¢ odmiennie ocenione
w ramach kontroli nastepczej dokonywanej w postepowaniu w zwigzku z badaniem
przestanek odwotawczych i przestanek niewaznosci, jezeli tylko rozpoznanie wniosku
0 wylgcznie sedziego miato rzetelny charakter. Ustalenie w danym postepowaniu, ze
sad z udziatem konkretnego sedziego nie spetnit standardu bezstronno$ci i
niezawistosci, nie jest wigzgce w innej sprawie, w ktorej ten sam sedzia uczestniczyt

w sktadzie sgdu; ocena taka powinna byc¢ jednak zawsze wzieta pod uwage.

VIILI.
54. Przestankg wydania przez Sgd Najwyzszy uchwaty w trybie art. 83 ust. 1
u.SN jest istnienie w orzecznictwie sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w zakresie wyktadni prawa. Taki stan rzeczy jest niepozgdany w
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perspektywie pewnosci prawa i zasady zaufania obywateli do panstwa, a takze w
perspektywie zasady réwnosci. Jednoczesnie wyktadnia prawa stanowi immanentng
konstytucyjng kompetencje sgdow, mieszczgc sie w zakresie niezaleznosci
jurysdykcyjnej. Uchwata Sadu Najwyzszego wskazuje na to rozumienie przepisow
budzgcych watpliwosci, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego jest najbardziej
uzasadnione i prawidtowe, majgc na uwadze konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe
wyznaczniki standardu prawa obywatela do bezstronnego i niezaleznego sadu.
Dokonana wyktadnia ma charakter wigzgcy dla wszystkich sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego; mocg autorytetu, a nie prawnego obowigzku jej przestrzegania,
oddziatuje takze na orzecznictwo sgdow powszechnych.

55. Szczegolny tryb dokonywania wyktadni przez Sgd Najwyzszy nie zmienia
jej istoty: przedmiotem wyktadni jest przepis prawa, ktéry stanowi podstawe
rekonstrukcji wynikajgcej z niego normy prawnej. Spory o wykfadnie prawa z pozoru
przybierajg czesto postac sporu o tres¢ przepisu, w istocie jednak zawsze sg sporami
0 zakres zastosowania (hipoteze) lub zakres normowania (dyspozycje) danej normy
prawnej. Kazda norma prawna ma swoj zakres czasowy zastosowania. W przypadku
dokonywania wyktadni tresci tej normy organ stosujgcy prawo musi réwniez ustalic,
do jakich stanow faktycznych bedzie miata ona zastosowanie. Ustalenie takie musi
braé¢ pod uwage, tak jak wyktadnia wszystkich innych elementéw normy, podstawowe
wartosci konstytucyjne, w szczegolnosci zas ochrone zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez to panstwo prawa, a takze zasade stabilnosci rozstrzygnie¢
podejmowanych przez sgdy w ramach wymiaru sprawiedliwosci w indywidualnych
sprawach obywateli. Uznanie, ze norma w ustalonym znaczeniu miataby
zastosowanie do wszystkich stanéw faktycznych, takze tych, ktére wystgpity przed
ustaleniem jej konkretnego znaczenia, w sposéb konieczny musiatoby prowadzi¢ do
naruszenia wartosci, ktérych ochronie w praktyce ma stuzyé. Moze to woéwczas sktoni¢
do zréznicowania czasowego zakresu zastosowania normy i przyjecia, ze ustalony
sposob jej rozumienia dotyczy tylko przysziych stanéw faktycznych, a wiec ma
zastosowanie prospektywne.

Takie wiasnie rozwigzanie przyjgt Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale,
uznajac, ze zastosowanie wskazanej w niej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
379 pkt 4 k.p.k. do wydanych juz wczesniej orzeczen sgdowych prowadzitoby do

niewspotmiernego naruszenia wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych,
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ktore nie byloby rekompensowane dbatoscig o zapewnienie skutecznej realizacji
konstytucyjnego prawa obywatela do niezawistego sgadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
znajdujgcego swoje oparcie w art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKOPCz. (wczes$niej taki
sam mechanizm zostat zastosowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2014 r., BSA 1-4110-4-4/13). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wskazat, ze przyjeta w
pkt 1 i 2 uchwaty wyktadnia odnosi sie do orzeczen sgdowych wydanych po dniu 23
stycznia 2020 r. Jednoczesnie okreslit dwa wyjatki od tej zasady. W przypadku
postepowan toczgcych sie w dniu 23 stycznia 2020 r. na podstawie Kodeksu
postepowania karnego (choc¢by stosowanego odpowiednio w danej sprawie) przed
danym sktadem sadu, wyktadnia nie bedzie miata zastosowania do orzeczenia
wydanego przez ten sktad po zakonczeniu postepowania po dniu 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy opowiedziat sie w tym wypadku za stabilizacjg skladu w
postepowaniach karnych, bowiem ewentualna zmiana tego skfadu mogtaby
doprowadzi¢ do koniecznosci powtdérzenia catego postepowania. Drugi wyjatek
dotyczy orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych do Izby Dyscyplinarnej w
Sadzie Najwyzszym, bowiem organ ten od poczatku miat charakter sadu
wyjgtkowego, ktérego powotanie i funkcjonowanie w czasie pokoju jest zakazane na
mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Izba Dyscyplinarna nie spetnia takze kryteriow
sgdu niezawistego wskazanych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKOPCz. W tej sytuaciji
orzeczenia wydane z udziatem sedzidw Izby Dyscyplinarnej nie zastugujg na ochrone,
nie sg bowiem objete zasadg zaufania. Stwierdzenie to nie dotyczy oczywiscie
orzeczen sgadow dyscyplinarnych  dziatajgcych w ramach  sgdownictwa
powszechnego.

56. Nalezy takze pokresli¢, ze treS¢ uchwaty wyznaczona byta granicami
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia potgczonym Izbom przez
Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego. Takze rozstrzygniecia intertemporalne zawarte
w pkt 3 i 4 uchwaty majg zastosowanie do wykfadni przepiséw wskazanych w pytaniu,
nie dotyczg wiec bezposrednio innych regulacji procesowych, ktére rowniez stanowig
mechanizm gwarantowania przestrzegania zasady bezstronnosci i niezawistosci
sadu. Nie wptywajg takze na skutecznos$é ex tunc wyktadni art. 47 KPP dokonanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach

unijnych.
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IX.

57. Uchwata Sadu Najwyzszego zostata podjeta z ze wzgledu na watpliwosci,
jakie pojawity sie w zwigzku ze szczegdélnym uksztattowaniem procedury
wskazywania kandydata na urzad sedziego przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ustawa ta doprowadzita w efekcie
do utraty przymiotu niezaleznosci przez ten organ. Przywrocenie standardu
konstytucyjnego i usuniecie zrodet wadliwosci procesu powotania na urzad sedziego
moze doprowadzi¢ w efekcie, ze odpadng przyczyny, z uwagi na ktére niezbedne byto
sieganie po instrument kontroli standardéw obsadzenia sgdu przewidziany w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. w celu zagwarantowania realizacji wymagan
wynikajgcych z art. 47 KPP. Niniejsza uchwata nie odnosi sie do kwestii ustrojowych
sgdownictwa jako elementu majgcego gwarantowac skuteczng ochrone sgdowg w
dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE).

Podjecie uchwaty, ktérej przedmiotem sg regulacje prawne dotyczgce
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i niewaznosci postepowania w odniesieniu
do niezachowania standardu bezstronnego i niezawistego sadu, to sytuacja, ktéra
tgczy¢ sie moze z daleko idgcymi konsekwencjami dla funkcjonowania sgdoéw oraz
realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do rozpatrzenia ich sprawy przez
niezawisty sgd. W pojeciu rozpatrzenia sprawy tkwi takze prawo do stabilnosci
wydanego rozstrzygniecia i bezpieczenstwa prawnego. Kwestia ta stanowi takze
fundament panstwa prawa.

58. Stabilnos¢ orzeczen sagdowych warunkowana jest przede wszystkim
stabilno$cig zasad ustrojowych systemu wymiaru sprawiedliwosci. To dlatego
podstawowe konstrukcje dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci majg
swoje zakorzenienie konstytucyjne, tak by kolejna wiekszo$¢ parlamentarna nie mogta
na mocy ustaw zwyktych kwestionowac legitymacji sgdéw wydajgcych rozstrzygniecia
w sprawach indywidualnych. Dlatego tez tak istotne jest przestrzeganie
obowigzujgcych konstytucyjnych procedur dotyczgcych powotywania sedziow oraz
funkcjonowania sgdéw. Naruszenie tych zasad, choc¢by byto dokonywane w drodze
ustawy, powoduje niepewnos¢ co do legitymacji sgdow w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Otwiera to takze droge do dokonywania kolejnych zmian
ustrojowych w trybie ustaw zwyktych przez kolejng wiekszos¢ parlamentarng, co tgczy

sie z mozliwoscig weryfikacji wczesniejszych, wadliwie wydawanych orzeczen.
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59. Obecna niestabilnos¢ w polskim wymiarze sprawiedliwosci ma swoje zrédto
w dokonywanych w ostatnich latach zmianach ustroju sgdoéw, naruszajgcych zaréwno
standard konstytucyjny, jak i wynikajgcy z Traktatu o UE, Karty Praw Podstawowych
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Dominujgcym motywem tych zmian
byto podporzagdkowanie sedziéw i sgdéw wiadzy politycznej oraz dokonanie zmian
personalnych w poszczegolnych sgdach, w tym w Sadzie Najwyzszym. Dotyczyto to
zaréwno procesu wytaniania sedziow i organow uczestniczgcych w tej procedurze, jak
tez systemu awanséw sedziow, a takze ich dyscyplinowania. Szczegdlny charakter
miata jaskrawo niekonstytucyjna préba usuniecia czesci sedzidw Sgdu Najwyzszego
oraz skrocenia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co stanowito
kwestionowanie legitymacji tego organu. Zmiany ustawowe doprowadzity do
powstania watpliwosci, dotyczgcych legitymacji do wydawania orzeczen przez
sedziow powotanych do petnienia urzedu w nowych procedurach. Polityczna
motywacja dokonywanych zmian spowodowata, Zze zagrozone zostaty obiektywne
warunki do postrzegania sedziéw i sgdéw jako organdw bezstronnych i niezwistych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze dokonywane z naruszeniem konstytucyjnych
procedur upolitycznienie sgdéw i podporzgdkowywanie ich wiekszosci parlamentarnej
tworzy staty mechanizm podwazania legitymaciji okreSlonych sedzidw oraz
kwestionowania wydawanych przez nich wyrokéw sgdowych przy kazdej kolejnej
zmianie wtadzy politycznej. Niezaleznie od tego, upolitycznienie sgdow prowadzi do
odstgpienia od standardu niezawistosci i bezstronnosci tych sgdow wymaganych
przepisami prawa unijnego i miedzynarodowego, w szczegolnosci art. 47 KPP oraz
art. 6 ust. 1 EKOPCz. To z kolei prowadzi do stanu niepewnosci w perspektywie
uznawania orzeczen wydawanych przez polskie sgdy w unijnej przestrzeni wolnosci,
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa. Juz obecnie, z powotaniem sie na niedochowanie
tego standardu, sady w niektérych krajach UE wstrzymujg sie z tg wspédtpraca,
kwestionujgc orzeczenia wydawane przez polskie sady.

Nalezy mie¢ swiadomosé, ze uchwata Sgdu Najwyzszego nie jest w stanie
zniwelowaé wszystkich zagrozen, do jakich doszto w funkcjonowaniu polskiego
wymiaru sprawiedliwosci na poziomie ustrojowym. W istocie wytgcznie moze to
uczyni¢ ustawodawca, przywracajgc zgodne z Konstytucjag RP i prawem unijnym
regulacje dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy moze co najwyzej

uwzgledniac¢ te zagrozenia i cel, jakim jest stabilnoS¢ orzecznictwa sadowego oraz
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bezpieczenstwo prawne obywateli, dokonujgc wyktadni przepisow, ktorych zadaniem
jest gwarantowanie wydania orzeczenia w konkretnej sprawie przez bezstronny i
niezawisty sgd. Dokonujgc wyktadni wskazanych we wniosku Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego przepisow postepowania karnego i cywilnego, Sgd Najwyzszy miat przy
tym na wzgledzie konsekwencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz obowigzek
wskazania w systemie prawnym tych rozwigzan ustawowych, ktére datyby mozliwos¢
zachowania gwarancji wydania w sprawie orzeczenia przez sad bezstronny i
niezawisty, mimo watpliwosci, ktore rodzg kolejne zmiany ustawowe odnoszgce sie
do statusu sedziow.

60. Kwestia prewencyjnego lub nastepczego zagwarantowania rozpoznania
sprawy i wydania orzeczenia przez niezawisty i bezstronny sad nie jest problemem
nowym na gruncie przepisow postepowania cywilnego i karnego, ktore stosujg sgdy
powszechne, sagdy wojskowe i Sgd Najwyzszy. Jak wczesniej wskazano, instytuciji
majgcych zagwarantowa¢ wydanie wyroku przez niezawisty i bezstronny sad jest
wiele: wytgczenie sedziego, reguty dotyczgce przydzielania spraw, mozliwos¢ zmiany
sgdu ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia obiektywnych warunkéw postrzegania
sgdu jako bezstronnego i niezawistego, przestanki wzgledne i bezwzgledne uchylenia
orzeczenia, niewaznos¢ postepowania, uchylenie z urzedu orzeczenia jako razgco
niesprawiedliwego poza granicami zaskarzenia, wznowienie postepowania.
Wyktadnia tych przepisdw musi by¢ prowadzona w sposoéb, ktory zapewnia w jak
najwiekszym stopniu mozliwos¢ realizacji wymagan wynikajgcych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz, a w szczegdlnosci art. 47 KPP w znaczeniu,
jakim nadaje mu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwtaszcza zas wyrok z
19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Dotyczy to w
szczegodlnosci Karty Praw Podstawowych. W przypadku wiec Kkolizji regulacji
ustawowych z normami wynikajgcymi z tego aktu prawnego, sad polski zobowigzany
jest poming¢ takg regulacje ustawowg przy wydawaniu orzeczenia. Nalezy w tym

kontekscie in extenso przytoczy¢ raz jeszcze zasade wielokrotnie powtarzang w
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orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dawniej Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci), zgodnie z ktérg ,nie do pogodzenia z wymogami wynikajgcymi z
samej natury prawa wspolnotowego bytyby przepisy krajowe, jak rowniez praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, ktore prowadzityby do

zmniejszenia Skutecznosci prawa wspolnotowego, pozbawiajgc sgd krajowy
orzekajgcy w sprawie | stosujgcy prawo wspolnotowe mozliwosci uczynienia
wszystkiego, co konieczne, aby uchylic stosowanie prawa krajowego stojgcego na
przeszkodzie (nawet tymczasowo) petnej skuteczno$ci norm wspoélnotowych”. Jest tak
poniewaz ,sgd Kkrajowy, ktory stosuje prawo wspolnotowe, ma obowigzek zapewnic
petng jego skutecznosSc¢, a gdy jest to konieczne odmowic stosowania przepisow
niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaty przyjete pdzniej,
niz akt prawa wspaolnotowego” (wyrok z dnia 9 marca 1977 r., C-106/77).

Ustawa albo rozstrzygniecie jakiegokolwiek krajowego organu nie moze wiec
wytgczy¢ stosowania przez sad polski prawa Unii Europejskiej, zakazywac¢ wyktadni
polskiego prawa w zgodzie z prawem Unii Europejskiej ani tym bardziej wprowadzacé
jakichkolwiek restrykcji lub sankcji wobec sedziow, ktérzy w ramach swojej
kompetencji jurysdykcyjnej, dziatajgc jako sad, respektujg obowigzki wynikajgce z
przynaleznosci Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

Gdyby jednak miato sie okazaé, ze przepisy polskiej Konstytucji, a w
szczegolnosci art. 179, stanowigcy, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, miatyby wyklucza¢ mozliwos¢ badania, czy
orzekajacy w danej sprawie sad jest niezawisty i bezstronny, to woéwczas dochodzitoby
do fundamentalnej kolizji polskich przepisow konstytucyjnych z art. 47 KPP. Na
obszarze Unii Europejskiej niezawistoS¢ i bezstronnos¢ sgddéw musi mie¢ wymiar
realny, a przymiotéw tych nie mozna w sposéb niepodwazalny zadekretowac przez

sam fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z rgk Prezydenta RP.
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