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Jak naprawic Sejm

Grazyna Kopinska

Kilka minut po wyborze na stanowisko marszatka Sejmu Szymon Hotownia powiedziat wazne stowa:
»Polityka to nie przemoc, polityka to troska. Ta sala to nie oktagon z gali MMA. To dom spotkan i roz-
mowy". I dalej: ,[Polityka] zaczeta sie psu¢ od Sejmu i od Sejmu musi sie zacza¢ jej naprawa (...) Sejm
nie bedzie azylem dla przestepcoéw. Nie bedzie polem dla korupcji. Sejm nie bedzie nigdy wiecej trybu-
na dla pogardy”. A nastepnie nowy marszatek zapowiedziat likwidacje zamrazarki oraz zadeklarowat,
ze ,Sejm RP nigdy nie bedzie punktem obstugi rzadu, nie bedzie czyjakolwiek maszynka do gtosowa-
nia”, wszystkich postéw obowigzywac beda te same zasady, a jego rolg bedzie pilnowanie fair play.

Brzmi to obiecujaco, ale czy na pewno wszyscy rozumiemy te stowa jednakowo, i co trzeba praktycznie
zrobi¢, aby ,naprawa Sejmu” byta realizowana?

Przed kilkoma miesigcami Fundacja im. Stefana Batorego opublikowata raport Ocena odpornosci
panstwa na naduzycia wtadzy'. Oceniono w nim rzad, stuzbe cywilng, Sejm i Senat, sgdownictwo, pro-
kurature oraz organizacje spoteczne. Na skali od 0 do 100 zaden z tych podmiotéw nie przekroczyt
50 punktéw (parlament uzyskat 48), co pokazuje, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, jesli chodzi o za-
pobieganie i przeciwdziatanie naduzyciom i korupgji.

Podstawowym zadaniem Sejmu jest tworzenie prawa. Od lat spos6b wywigzywania sie z tego zada-
nia byt zaréwno przez teoretykoéw, jak i praktykdéw prawa, ale réwniez przez organizacje partneréw
spotecznych i obywateli oceniany krytycznie, a ostatnio bardzo Zle. Swoje obserwacje oraz sugestie

1 A. Materska-Sosnowska, G. Makowski, K. Izdebski, P. Marczewski, Ocena odpornosci paristwa na naduzycia
wiadzy. Edycja 2023, https://www.batory.org.pl/publikacja/ocena-odpornosci-panstwa-na-naduzycia-wladzy- 1
edycja-2023/, Warszawa 2023 (dostep tu i dalej: 1 grudnia 2023).
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naprawy przedstawiajg zwigzane z Fundacja Batorego: Program Przeciw Korupcji (od 2005 roku) oraz
Obywatelskie Forum Legislacji (od 2009). Te propozycje mozna znalez¢ m.in. w ostatnim raporcie ogto-
szonym przez OFL? oraz w komentarzu Krzysztofa Izdebskiego?®.

Najwazniejsze bolgczki procesu tworzenia prawa w Sejmie to: nadmierny pospiech, tzw. bajpasowanie
ustaw rzgdowych, stabos¢ projektow poselskich, brak konsultacji i nieujawniany lobbing.

(Zbyt) szybkie tempo prac

W uzasadnionych przypadkach Sejm moze pracowac w trybie pilnym, to znaczy rozpoczynac prace
nad kolejnymi czytaniami w momencie doreczenia postom wtasciwych dokumentéw. Mimo wystapie-
nia w ostatniej kadencji przestanek do zastosowania trybu pilnego - takich jak pandemia COVID-19
czy wojna w Ukrainie - korzystano z niego rzadko. O wiele czeSciej przyspieszano prace legislacyjne,
zgadzajac sie na wniosek Marszatka na zastosowanie art. 37 ust. 4 oraz art. 44 ust. 3 Regulaminu Sejmu
RP, polegajgcego na dowolnym skréceniu czasu przed pierwszym i pomiedzy kolejnymi czytaniami,
bez potrzeby uzasadniania tej decyzji. Czas pracy postéw nad niemal ¥ ustaw wyniést mniej niz ab-
solutne minimum, czyli 14 dni. W 11 godzin Sejm przyjat Projekt ustawy o wsparciu gospodarstw do-
mowych w ponoszeniu kosztow zwigzanych ze zmianq standardu nadawania naziemnej telewizji cyfroweyj,
a w niecatg dobe znowelizowat ustawe o referendum, tak aby mogto sie ono odby¢ w tym samym dniu,
w ktorym odbywaja sie wybory do Sejmu i Senatu.

Taka praktyka oznacza pospiech i skracanie czasu wypowiedzi oraz catkowity brak czasu na wystucha-
nie interesariuszy, poznanie opinii eksperckich i rzetelng dyskusje. Aby wyeliminowa¢ ten szkodliwy
nadmierny pospiech, wystarczytoby zgodnie z Regulaminem stosowac tryb pilny tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, a do minimum ogranicza¢ stosowanie art. 37 ust. 4 oraz art. 44 ust. 3.

Poselskie projekty rzagdowe

Od lat w sytuacji, gdy rzadzacy spdzniajg sie z przygotowaniem waznych rozwigzan, nie sg w stanie
stworzyc¢ rzetelnej oceny skutkéw regulacji lub majg gotowy, ale kontrowersyjny projekt i chcg skrécic
czas dyskusji nad nim - stosujg tzw. bajpasowanie. Oznacza to, ze znajdujg w Sejmie kilkunastu po-
stéw z klubu bedacego ich zapleczem politycznym - i ci przedstawiajg otrzymany projekt jako wiasny,
poselski. Nadzwyczaj czesto z tego rodzaju ,ustug” cztonkow Klubu Prawa i Sprawiedliwosci korzystat
rzad Beaty Szydto, ale nie oni pierwsi i nie ostatni.

Obywatelskie Forum Legislacji obliczyto, ze podczas IX kadencji Sejmu (2019-2023) wiecej niz potowa
ustaw uchwalonych na podstawie projektéw ztozonych przez postéw PiS byta przygotowana lub przy-
najmniej wspomagana przez pracownikéw ministerstw. Jednym ze skutkéw przyjmowania niedopra-
cowanych i nieskonsultowanych projektow jest czesto potrzeba ich nowelizowania.

Przyjecie zapowiadanego w Krajowym Planie Odbudowy obowigzku tworzenia oceny skutkéw regu-
lacji takze dla projektéw poselskich mogtoby doprowadzi¢ do zakonhczenia tej wieloletniej praktyki.
Wtedy korzystanie z ,ustug” postéw statoby sie mniej optacalne.

2 M. Berek, P. Fraczak, K. Izdebski, G. Kopiniska, P. Wotejko, Polski Beztad Legislacyjny. Raport Obywatelskiego
Forum Legislacji z prac IX kadencji Sejmu, Warszawa 2023, https://www.batory.org.pl/publikacja/polski-bezlad-
legislacyjny-raport-obywatelskiego-forum-legislacji-z-prac-ix-kadencji-sejmu.

3 K. Izdebski, Proces legislacyjny - jak uzdrowic¢ chore dziecko demokracji. Komentarz, Warszawa 2023, https://
www.batory.org.pl/publikacja/proces-legislacyjny-jak-uzdrowic-chore-dziecko-demokracji-komentarz.
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Projekty poselskie bez uzasadnienia

i oceny skutkéw regulacji

Obecnie czesto dyskutowanym zagadnieniem jest stabo$¢ projektéw poselskich. Wynika ona z fak-
tu, ze uzasadnienia dotgczane do projektéw poselskich sg zazwyczaj mato merytoryczne oraz nie ma
obowigzku przygotowania oceny skutkéw regulacji, a czesto nie podaje sie cho¢by kosztéw propo-
nowanej zmiany. Przyktad: do projektu proponujgcego zmiany w Konstytucji polegajace na zniesie-
niu immunitetu formalnego dla postéw, senatoréw i przedstawicieli wtadzy sadowniczej dotgczono
jednostronicowe uzasadnienie. Rozpoczyna je zdanie: ,Doswiadczenie funkcjonowania parlamentu
obecnej i poprzednich kadencji oraz szeroko rozumianej wtadzy sgdowniczej wykazato, ze instytucja
immunitetu jest naduzywana do unikania odpowiedzialnosci karnej za czyny niektérych postéw i se-
natoréw czy tez przedstawicieli wtadzy sgdowniczej, mieszczace sie czesto w kategorii przestepczosci
pospolitej”. Nastepnie nie podano zadnych danych, statystyk lub cho¢by przyktadéw na potwierdzenie
prawdziwosci tego stwierdzenia. Nie ma tez nawet préby zastanowienia sie nad mozliwymi negatyw-
nymi konsekwencjami wprowadzenia proponowanej zmiany“.

Zaproponowane powyzej wprowadzenie obowigzku przygotowywania oceny skutkéw regulacji do
wszystkich projektéw ustaw, co w konsekwencji oznaczatoby takze obowigzek konsultowania projek-
tow poselskich, mogtoby podnies¢ merytoryczng wartos¢ tychze. W tej sprawie Obywatelskie Forum
Legislacji ztozyto w 2016 roku petycje do Sejmu®.

Mimo uznania przez cztonkédw Komisji do Spraw Petycji sensownosci naszych propozycji Sejm nie
wprowadzit postulowanych zmian w Regulaminie.

~Zamrazarka” i nierownos¢ broni

Z projektami poselskimi jest jeszcze inny problem: duzo czesciej uchwalane s3 projekty przedktadane
przez postéw wiekszosci niz postow opozycji. Sejm IX kadencji uchwalit 94 ustawy zgtoszone przez
grupe postéw Zjednoczonej Prawicy i tylko 19 ustaw wniesionych przez opozycje. Wiekszo$¢ projektow
opozycji trafiata do tzw. zamrazarki. Przyktady projektéw, nad ktérymi nie odbyto nawet pierwszego
czytania, to:

« wniesiony 5 grudnia 2019 roku przez postéw PSL projekt zmian w systemie ubezpieczen spo-
tecznych,
whniesiony 19 grudnia 2019 roku przez postéw KO projekt zmiany prawa farmaceutycznego,

* whniesiony 3 stycznia 2020 roku przez postéw Lewicy projekt zmiany ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotne;j.

Autorami projektow poselskich powinni by¢ przede wszystkim postowie opozycji. Rzad, ktéry jest
whnioskodawcg zdecydowanej wiekszosci uchwalanych ustaw (w ostatniej kadencji 506), zazwyczaj nie
przedstawia pomystéw zmian waznych dla opozycji.

Teoretycznie problemowi blokowania projektéw opozycji da sie zapobiec dzieki zapowiadanej likwida-
¢ji ,zamrazarki”. Jednak nie w kazdym przypadku przyniesie to pozadany skutek, gdyz parlamentarna

4 Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 9 listopada 2022, druk nr 2797, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2797.

5 Petycja w sprawie zmian w regulaminie Sejmu RP stuzgcych okreslaniu zasad przeprowadzania konsultacji
spotecznych i upubliczniania informacji o nich, https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/145-136-
16/$file/145-136-16.pdf.
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wiekszos¢ moze odrzucac opozycyjne projekty w pierwszym czytaniu lub kierowac je do prac w komi-
sjach, gdzie nastepnie nic sie nie bedzie dziato. Tu potrzebne sg zmiana kultury politycznej i przypomi-
nanie rzagdzacym, ze kazda wtadza kiedys sie kohczy.

Zadne lub fasadowe konsultacje

Sejm nie prowadzi konsultacji publicznych nawet tych projektéw ustaw, ktore nie byly poddane
konsultacjom na etapie prac rzagdowych. Postowie niezwykle rzadko konsultujg wtasne projekty. Co
wazne, nie ma sformalizowanych zasad zgtaszania przez obywateli uwag do projektow ustaw, nad
ktorymi pracuje izba nizsza. Jesli nawet obywatele zgtaszajg takie uwagi, to nie sg one publikowane
na stronach Sejmu. Najprostszg forma dotarcia do postéw jest wystanie uwag bezpos$rednio na ma-
ilowe skrzynki poselskie.

Nieliczni zainteresowani mogg uczestniczy¢ w obradach komisji i podkomisji sejmowych. Muszg oni
uzyskac zaproszenia posta lub pracownika Kancelarii Sejmu i znalez¢ sie na liscie ,,gosci”, zatwierdza-
nej przez przewodniczacego danej komisji.

Nie ma réwniez sformalizowanych zasad udzielania gtosu ,,gosciom”. Zalezy to od woli prowadzgcego
obrady i czasu, jaki ma on do dyspozycji. Czesto zdarza sie, ze gtos ,gosciom” jest udzielany, jednak
poniewaz nie s3 to konsultacje, nie trzeba sie do niego ustosunkowywac.

Mozliwosci nawet takiego ograniczonego uczestniczenia w pracach legislacyjnych nie ma wtedy, gdy
Sejm pracuje nad projektem pilnym badz gdy zezwoli na skrécenie pracy na podstawie art. 37 ust. 4
Regulaminu Sejmu.

Mozliwos$¢ przedstawienia opinii i uwag do proponowanych zmian prawa wazna jest zaréwno dla
ustawodawcy, jak i dla obywateli oraz ich organizacji. W procesie wtasciwie prowadzonych konsulta-
¢ji postowie maja szanse poznania opracowan, wynikéw badan czy perspektywy podmiotéw, ktérych
wczesdniej nie znali. Obywatele, ktérym dano mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, nabierajg przekonania, ze
sg podmiotem, a nie tylko przedmiotem wtadzy.

Sejm powinien przyjg¢ zasade, ze wszystkie projekty ustaw niekonsultowanych na wczesniejszych
etapach pracy nad nimi poddawane sg konsultacjom publicznym. Co za tym idzie, nalezy okresli¢
w Regulaminie Sejmu zasady przeprowadzania konsultacji oraz udostepniania wszelkich materiatow
dotyczacych tego procesu.

Niedostuchania publiczne

Zaréwno Sejm, jak i Senat majg prawo organizowania wystuchan publicznych. Narzedzie to bywa na-
miastka konsultacji. Ostatnio korzystano z niego bardzo rzadko, cho¢ postowie, zwtaszcza po stronie
opozycji, wielokrotnie o to wnosili. Sejm IX kadencji zgodzit sie na zorganizowanie trzech wystuchan:
dwaéch na wniosek postow KO oraz jednego na wniosek posta Konfederacji i PiS. Dla poréwnania: Sejm
VI kadencji zorganizowat 12 wystuchan, VII - 10, a VIII - 3.

Aby zmieni¢ te sytuacje, nalezy przyja¢ wielokrotnie proponowang, postulowang takze przez postow
zasade, ze wystuchanie publiczne organizuje sie na wniosek 30% sktadu komisji, a nie - jak obecnie -
na wniosek wiekszosci. Wazne jest tez, aby zmieni¢ charakter samego wystuchania: powinno mie¢
forme dialogu, a nie - jak obecnie - ograniczac sie do serii monologow. W praktyce sejmowej przyjeto
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bowiem zwyczaj, ze postowie stuchajg wypowiedzi uczestnikéw, ale nie odnoszg sie do nich w zadnej
formie, zaréwno podczas wystuchania, jak i po jego zakoriczeniu. Konieczna jest reakcja przynajmniej
na najistotniejsze problemy przedstawione przez uczestnikéw wystuchania.

Wydoby¢ lobbing na swiatto dzienne

Jawny, prowadzony na przejrzystych zasadach lobbing jest dziatalnoscig uznawang we wszystkich de-
mokratycznych krajach i organizacjach. W przypadku polskiego parlamentu problem polega na tym,
ze na podstawie utomnej ustawy z 2005 roku kontrolg zaréwno Sejmu, jak i Senatu objeci sg tylko lob-
bys$ci zawodowi, czyli tacy, ktoérzy pracuja na rzecz podmiotéw trzecich. Jedynie oni majg obowiazek re-
jestrowania sie i tylko ich dziatania ujete sg w dorocznych sprawozdaniach. W rezultacie takiego stanu
prawa w 2020 roku w Sejmie zarejestrowato sie 18, w 2021 - 21, w 2022 - 18, a w 2023 - 6 lobbystow.

Kazdy, kto obserwowat prace ciat parlamentarnych, wie, ze dziesiatki ,gosci”, przedstawianych jako
eksperci, cztonkowie stowarzyszen, a nawet pracownicy naukowi, lobbujg na rzecz konkretnych roz-
wigzan. Nie podlegajg oni zadnym regutom. Zdarza sie, ze sg przyprowadzani przez postow. Niekiedy
jest tak, ze postowie podczas obrad komisji ,przejmujg” propozycje zmian sktadanych przez ,gosci”isg
one nastepnie poddawane pod gtosowanie. Bywa, ze sg to zmiany proponowane przez osoby bedgce
cztonkami lub reprezentantami grup interesu.

Po przyjeciu w 2005 roku ustawy lobbingowe]j pracownicy Programu Przeciw Korupcji FSB przepro-
wadzili kilkuletni projekt monitorowania obrad komisji sejmowych. Efektem zauwazonych niedosko-
natosci byto zaproponowanie szefom pieciu komisji Sejmu VI kadencji (2005-2007) eksperymentu
polegajgcego na proszeniu wszystkich ,gosci” uczestniczgcych w obradach o wypetnienie formularza,
jaki obowigzuje przy zgtoszeniu zainteresowania pracami nad projektem ustawy na etapie rzgdowym.
Zainteresowanie wyrazity dwie komisje, ale i one nie wprowadzity projektu w zycie, zastaniajgc sie bra-
kiem zgody szefa Kancelarii Sejmu.

Aby lobbing i rzecznictwo uczyni¢ transparentnymi, proponuje przyja¢ zasade, ze kazdy chcacy uczest-
niczy¢ w obradach ciat parlamentarnych wypetnia takie samo zgtoszenie jak to sktadane przez osoby,
ktére pragna wzigc¢ udziat w wystuchaniu publicznym (art. 70 C ust. 3 Regulaminu Sejmu).

Kontrola dziatan rzadu przez parlament

Na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji RP drugim najwazniejszym zadaniem Sejmu jest kontrola nad
dziatalnoscig Rady Ministrow, m.in. nad tym, jak wprowadza sie w zycie ustawe budzetowg. Ostatnio
mozliwos¢ skutecznego wykonywania przez postéw obu tych zadan byta bardzo ograniczona. Wielu
ekonomistéw twierdzi, ze w wyniku utworzenia przy Banku Gospodarstwa Krajowego licznych fundu-
szy, np. ,covidowego"”, oraz stworzenia Polskiego Funduszu Rozwoju petna kontrola parlamentu nad
wydatkami panstwa stata sie niemozliwa.

Postowie mogg do pewnego stopnia kontrolowac¢ sposdéb gospodarowania pieniedzmi publicznymi
poprzez sktadanie interpelacji i zapytan poselskich. W tej dziedzinie od lat wielokrotnie wyzsza jest ak-
tywnos¢ postéw opozycji niz postéw stanowigcych zaplecze rzgdowe. Wedtug danych udostepnionych
na stronie Sejmu w IX kadencji: najwiecej interpelacji ztozyli postowie Klubu Koalicji Obywatelskiej
(24 231) oraz Klubu Lewicy (9848), znacznie mniej postowie Klubu Prawa i Sprawiedliwosci (tylko 3239).
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Na tym polu bardzo aktywna byta postanka Klubu KO Izabela Leszczyna. W tej kadencji ztozyta 342 in-
terpelacje, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ dotyczyta spraw budzetowych. Dla poréwnania: prze-
wodniczgcy Komisji Finanséw, poset Klubu PiS Andrzej Kosztowniak ztozyt 10 interpelacji, z czego
dziewie¢ dotyczy trasy kolejowej Radom-Warszawa, zwtaszcza budowy przystankéw kolejowych, a je-
den prawa jazdy kategorii B.

Odpowiedzi na interpelacje udzielane byty zazwyczaj po dwu miesigcach oraz bywaty niekompletne.
Przyktadowo: w marcu 2021 roku postanka Leszczyna zapytata Prezesa RM o koszty funkcjonowania
powotanych przez PiS instytutéw, funduszy i agencji; w odpowiedzi Ministerstwo Finanséw przedsta-
wito liste 35 podmiotéw oraz informacje o kosztach funkcjonowania pieciu.

Wiele wskazuje na to, ze ostatnio najskuteczniejszym narzedziem kontroli finanséw publicznych byty
kontrole poselskie. Tu takze aktywni okazali sie gtéwnie przedstawiciele opozycji: postowie Michat
Szczerba i Dariusz Jonski przyczynili sie do ujawnienia nieprawidtowosci w wydatkowaniu funduszy
m.in. w Narodowym Centrum Badanh i Rozwoju, w Ministerstwie Zdrowia w okresie pandemii czy
przy planowaniu odbudowy Patacu Saskiego. Podobng kontrole przyznawania grantéw w ramach
konkursu ,,Rozwéj potencjatu infrastrukturalnego podmiotéw wspierajgcych system oswiaty i wy-
chowania” przez Ministerstwo Edukacji Narodowej przeprowadzity postanki Katarzyna Lubnauer
i Krystyna Szumilas.

Postom bedzie zdecydowanie tatwiej wypetnia¢ zadanie kontrolowania dziatalnosci Rady Ministréw,
jesli kolejny rzad skonhczy z praktyka wyprowadzania pieniedzy do funduszy i agencji niepodlegaja-
cych kontroli parlamentarnej. Bytoby wskazane, aby w przysztosci z narzedzi takich jak interpelacje,
zapytania czy kontrole poselskie z podobnym zaangazowaniem korzystali wszyscy postowie, takze ci
wspierajacy rzad.

Proces decydowania o wyborze na okreslone stanowiska

Sejm wybiera szeféw i cztonkéw witadz kilku waznych instytucji, takich jak Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, cztonkowie Rady Polityki
Pienieznej czy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To zrozumiate, ze wiekszo$¢ sejmowa ma decydu-
jacy wptyw na wybor tych oséb. Ale wazny jest tez sposéb przeprowadzenia wyboru: czy jest to zwykte
przegtosowanie mniejszosci, czy wybér dokonany jako wynik konsensusu po odbyciu publicznej dys-
kusji z kandydatami.

Od 2006 roku przez 10 lat kilka organizacji obywatelskich prowadzito monitoringi kilkunastu proce-
sow wyboru kandydatéw na wymienione wyzej i podobne stanowiska, a takze prébowato zorgani-
zowac¢ obywatelskie wystuchania kandydatéw. tukasz Bojarski i Grzegorz Wiaderek w opracowaniu
Pod lupg obywateli, podsumowujgcym te dziatania, piszg: ,Decydenci, politycy, parlamentarzysci nie
tworzg konsekwentnej pozytywnej praktyki wyborczej (...) Potrafig, kierujac sie wytgcznie decyzjami
politycznymi, tamac standardy, zmienia¢ prawo ad hoc, pod katem potrzeb, skraca¢ terminy wyboréw,
uniemozliwiajgc debate publiczng, ogranicza¢ prawo do wystuchania kandydatéw, zadawania im py-
tan i weryfikowania ich kompetencji itp.".

6 t.Bojarski, G. Wiaderek, Pod lupq obywateli: standardy, regulacje i praktyka wyboréw na wysokie stanowiska
publiczne - wnioski i rekomendacje z monitoringu obywatelskiego, Warszawa 2017, https://www.batory.org.pl/
upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Pod%20lupa%20obywateli.pdf.
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Warto zakoriczy¢ te niechlubng praktyke. Postowie powinni z odpowiednim wyprzedzeniem organizo-
wac otwarte prezentacje kandydatéw, potgczone z mozliwoscig zadawania pytan i dyskusji.

Mandat wolny vs. dziatanie na rzecz okregu

Postowie teoretycznie majg tzw. wolny mandat, bowiem zgodnie z zapisami Konstytucji: ,Postowie
sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje wyborcéw”. Jednoczesnie art. 21. ust. 1 Ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora stanowi: ,,Postowie i senatorowie przyjmuja opinie, postulaty,
whnioski wyborcow oraz ich organizacji i biorg je pod uwage w swej dziatalnosci parlamentarnej”. Obec-
nie w praktyce parlamentarzysci zalezg zaréwno od swoich bezposrednich wyborcéw, jak i od partii
czy szefostwa klubu, ktérego sg cztonkami.

Zalezno$¢ od mieszkancéw okregu wyborczego wigze sie z checig uzyskania reelekcji. Obywatele ocze-
kujg, ze kandydat na posta ,zatatwi cos” dla ich miejscowosci czy regionu, stad festiwal obietnic przed-
wyborczych, z czesci ktorych nalezy sie wywigzad. Zwigzek ten widac szczegdlnie w tresci interpelacji
poselskich, bardzo czesto dotyczgcych spraw waznych dla spotecznosci lokalnych.

Zdarzajg sie tez przypadki, ze postowie reprezentujacy rézne, czesto rywalizujgce ze sobg kluby wspol-
nie sktadajg projekt ustawy dotyczacy zmian w ich okregu wyborczym, np. powotania szkoty wyzszej.

Zdecydowanie gorzej nalezy ocenic sytuacje, gdy kandydaci aktualnie rzadzacej partii w czasie kam-
panii wyborczej przywoza do swoich okregéw wyborczych konkretne dobra materialne, jak to bywa-
to np. w trakcie wyboréw prezydenckich w 2020 roku, zwtaszcza przed II turg. Postowie i dziatacze
Prawa i Sprawiedliwosci jezdzili po kraju, rozdajac tzw. czeki wyborcze, ktore stanowity obietnice
przyznania dotacji w wysokosci od 500 tysiecy do ponad 93 milionéw (tgcznie 6 miliardéw) ztotych
pochodzacych z funduszu ,,covidowego”.

Wszystko wskazuje na to, ze uzaleznienie postow od zaplecza partyjnego jest mocniejsze niz od wy-
borcow. W systemie proporcjonalnym to, czy dana osoba znajdzie sie na liscie wyborczej i na jakim
miejscu, zalezy od wtadz partii. Kluby, zwtaszcza te wieksze, w wielu przypadkach narzucajg tzw. dys-
cypline gtosowania; za jej ztamanie grozg kary, wigcznie z mozliwoscig wyrzucenia z klubu, a czasem
nawet z partii.

Trudne (d)oswiadczenia majatkowe

Do obowigzkéw parlamentarzystéw nalezy ujawnianie informacji o ich sytuacji majgtkowej poprzez
wypetnianie oswiadczen majgtkowych i rejestrow korzysci. Wiekszos¢ postéw terminowo sktada
os$wiadczenia majgtkowe. W ostatnich latach byt jeden przypadek nieztozenia oswiadczenia (poset tu-
kasz Mejza) - Prezydium Sejmu wymierzyto mu kare w postaci nagany.

Wiecej zamieszania dotyczy sktadania rejestréw korzysci. Cze$¢ postow wypetnia go na poczatku ka-
dencji, zazwyczaj informujac, ze nie ma nic do zgtoszenia oraz ze wie o koniecznosci ztozenia stosow-
nej korekty w ciggu 30 dni, gdyby ich sytuacja sie zmienita. Czes¢ postow IX kadencji w ogdle nie ztozyta
rejestru korzysci. By¢ moze ci postowie postepujg w ten sposéb, gdyz w art. 35a Ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora nie ma tak wyraznie, jak w przypadku oswiadczenn majatkowych (art. 35),
okre$lonych termindéw sktadania tych dokumentéw i mozna uzna¢, by¢ moze stusznie, ze nalezy je
sktadac tylko wtedy, gdy wystapia zdarzenia wymienione w ustawie.
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Wtadze Sejmu powinny przedstawi¢ postom jednoznaczng informacje o tym, kiedy i w jakich sytu-
acjach nalezy wypetniac rejestr korzysci.

Od wielu lat organizacje zajmujace sie przejrzystoscig zycia publicznego zwracaja uwage na to, ze
dokumenty tu wymienione sg wypetniane recznie, zazwyczaj mato czytelnie. A te nieliczne wypetnia-
ne komputerowo na stronach Sejmu prezentowane sg w formie skanéw, co utrudnia poréwnanie
oswiadczen z réznych lat. Wtadze Sejmu powinny wprowadzi¢ elektroniczne formularze do sktadania
os$wiadczen majatkowych i rejestréw korzysci.

Wiekszos$¢ postow Sejmu obecnej kadencji chce zmieni¢ informacje podlegajace ujawnieniu w o$wiad-
czeniach majatkowych w ten sposéb, ze trzeba bedzie ujawnia¢ majatek matzonka takze w sytuacji,
gdy przeprowadzono rozdzielnos¢ majgtkowa. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zmiana ta wejdzie w zycie.

Zmianie powinna ulec zasada, ze w oSwiadczeniach majatkowych wykazuje sie stan majatku na kon-
kretny dzieh (np. 31 grudnia). Takie rozwigzanie skutkuje tym, ze zobowigzany do ztozenia o$wiad-
czenia moze w ciggu roku wykonywa¢ wiele czynnosci, ktére podlegajg obowigzkowi ujawnienia, np.
zawiera¢ na bardzo korzystnych warunkach umowy pozyczek, ktére zostajg sptacone przed 31 grud-
nia, a wiec nigdy nie beda ujawnione.

Wazng sprawg jest kontrola rzetelnosci danych zadeklarowanych przez postéw w oswiadczeniach ma-
jatkowych. Ich analizy dokonujg Komisja Etyki Poselskiej, Urzad Skarbowy oraz CBA. Prace toczone
w komisji sg poufne i tajne. Na stronach sejmowych informacje na temat przebiegu prac analitycznych
i wnioskow z nich wyptywajacych sg szczatkowe. Nie ma nagran wideo z posiedzen Komisji Etyki, a za-
pis ich przebiegu jest skrétowy. Informacja o realizacji punktu: ,rozpatrzenie projektu sprawozdania
Komisji Etyki Poselskiej z analizy danych zawartych w oswiadczeniach o stanie majatkowym postéw
ztozonych za 2021 r.” to dwa bardzo krotkie akapity. Mozemy sie z nich dowiedzie¢ tylko tego, ze jesli
w jakichs$ oswiadczeniach komisja znalazta btedy, to postowie, ktérych to dotyczyto, zostali wezwani do
ich skorygowania, oraz ze dwu postéw tego nie uczynito.

Inaczej do tego problemu podchodzi Senat. Sprawozdania z posiedzen Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich sg szczegétowe. Wynika z nich, ze w praktyce analize oSwiadczeh przygotowuje
Biuro Spraw Senackich. Podstawa do podjecia wnioskoéw, ktore postuzg Komisji do przyjecia stanowi-
ska, sg odpowiedzi z urzedow skarbowych. Urzedy te na prosbe Senatu dokonujg analizy krzyzowej
aktualnych i poprzednich oswiadczeh majatkowych, transakcji cywilnoprawnych oraz zeznan podat-
kowych wszystkich senatoréw.

Podejscie Senatu jest bardziej przejrzyste i - jak sgdze - warte przeniesienia na grunt sejmowy.

Konflikt intereséw

W Zasadach Etyki Poselskiej do zjawiska konfliktu intereséw odnosi sie art. 4, ktéry brzmi: ,Poset,
przy podejmowaniu decyzji, powinien w mozliwie najszerszym zakresie postepowa¢ w sposéb do-
stepny dla opinii publicznej. Powinien ujawnia¢ zwigzek interesu osobistego z decyzjg w podjeciu
ktérej uczestniczy”.

Przypuszczam, ze po 34 latach dziatania w warunkach demokracji parlamentarnej wiekszos¢ parla-
mentarzystéw wie, na czym polega konflikt intereséw potencjalnie czy faktycznie ich dotyczacy. Bedac
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uczestniczka prac komisji sejmowych czy czesciej czytajgc stenogramy z obrad - nigdy nie spotkatam
sie z sytuacja, kiedy poset zgtositby konflikt interesow.

Przeglad spraw, jakimi zajmuje sie Komisja Etyki Poselskiej, pokazuje, ze zadna z 57 uchwat podje-
tych w ostatniej kadencji nie dotyczyta konfliktu intereséw. Wiekszo$¢ odnosita sie do obrazy stownej
innego posta lub grupy postéw, niegodnych wypowiedzi czy uporczywej nieobecnosci na posiedze-
niach komisji sejmowych.

Zdrowy rozsadek podpowiada uznanie, ze musi dochodzi¢ zaréwno do potencjalnego, jak i faktycz-
nego konfliktu intereséw przy pracach nad projektami aktéw prawnych, ale wobec braku obowigzku
zgtaszania tego faktu przez parlamentarzystow nie mam konkretnych dowodoéw na jego zaistnienie.
Czasami o takich przypadkach pisza dziennikarze.

Sytuacje mogtoby zmieni¢ przyjecie zasady, ze prowadzacy posiedzenia komisji na poczatku przypomi-
naliby postom tres¢ art. 4 Zasad Etyki Poselskiej.

Dodatkowe zajecia i stanowiska

Postowie i senatorowie maja rygorystyczne ograniczenia dotyczgce podejmowania dodatkowych za-
je¢. Ponadto ich wynagrodzenia, np. w poréwnaniu z pensjami europostéw, nie sg wygérowane. By¢
moze dlatego, zwtaszcza wsérdd postéw wiekszosci parlamentarnej, kwitto zjawisko kolekcjonowania
funkcji w komisjach.

Dotychczas postom przystugiwaty nastepujace dodatki: za przewodniczenie komisji 20% uposazenia,
za bycie wiceprzewodniczacym komisji 15%, a za przewodniczenie podkomisji 10%.

Z wyliczen przedstawionych przez dziennikarzy RMF FM wynikato, ze pod koniec Sejmu IX kadencji
189 postow pobierato tego typu dodatki. Najwiecej, bo az 93 postéw pobierato dodatek nalezny wi-
ceprzewodniczacym komisji. Dziatato woéwczas 29 komisji statych i trzy komisje nadzwyczajne. Sta-
tystycznie przypadato wiec blisko trzech wiceprzewodniczgcych na komisje. W praktyce byty spore
roznice. Wiekszos¢ komisji miata czterech lub pieciu wiceprzewodniczacych, najwiecej, bo oSmiu, Ko-
misja Obrony Narodowe;j.

34 postéw pobierato dodatek 10%, a dziatato 67 podkomisji. Te r6znice nalezy ttumaczy¢ tym, ze nie-
ktérzy postowie petnili kilka funkcji jednoczesnie, np. Marek Ast (PiS) byt szefem dwoch komisji i wi-
ceprzewodniczgcym trzeciej. Pobierat wiec 55% dodatku do uposazenia. Waldemar Andzel (PiS) byt
przewodniczagcym dwoch komisji i wiceprzewodniczgcym réwniez dwéch.

Pojawia sie pytanie, na ile sensowne byto powotywanie niektérych podkomisji. Najwiecej, bo siedem
podkomisji utworzyta Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mozna sie zastanawia¢, czy niezbedna jest
podkomisja stata do spraw realizacji programu zwiekszania wykorzystania polskiego biatka roslinnego
w paszach - skoro w ciggu trzech lat zebrata sie cztery razy. Jej przewodniczacy, Zbigniew Dolata (PiS),
byt takze wiceprzewodniczgcym Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Jedng z szesSciu podkomisji utworzonych przez Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki byta pod-
komisja stata do spraw organizacji imprez sportowych o randze mistrzostw $wiata i Europy oraz za-
pewnienia bezpieczenstwa podczas ich trwania. Od poczatku 2020 roku spotkata sie trzy razy. Jej szef,
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poset Wojciech Kossakowski (PiS), przewodniczyt takze podkomisji statej do spraw struktur Sit Zbroj-
nych RP.

Sadze, ze niepotrzebnie tworzonych podkomisji byto stosunkowo mato. Wydaje sie natomiast, ze spo-
sobem na uzyskanie dodatkowych zarobkéw byto przydzielanie przez wtadze klubdéw, zwtaszcza naj-
wiekszego, wielu dodatkowo ptatnych funkcji zaufanym osobom.

Powstaje pytanie, czy Sejm X kadencji nie bedzie kontynuowat tego dwuznacznego sposobu zarzadza-
nia pracg postow.

Zamknieta dziatalnosc biur poselskich

Zagadnieniem réwniez zwigzanym z pieniedzmi jest wysokos$¢ i sposéb wydatkowania ryczattu na pro-
wadzenie biura poselskiego. Do tej pory wynosit on 19 000 zt miesiecznie: z tych pieniedzy mogty
by¢ pokrywane m.in. wydatki na wynagrodzenia pracownikéw, ekspertyzy, opinie, czynsz, optaty za
energie czy koszty obstugi rachunkowo-ksiegowej. Jest to suma bardzo skromna, zwtaszcza dla postow
niebedacych cztonkami duzych partii, ktére dostajg znaczace dotacje i subwencje z budzetu panstwa.

Gtéwny wydatek parlamentarzystéw stanowity wynagrodzenia pracownikéw biur. Z pobieznych analiz
wynika, ze postowie zatrudniajg bardzo mato pracownikéw (dwéch-trzech) i ptacg im gtodowe stawki,
zazwyczaj okoto 3500 zt brutto miesiecznie.

Zauwazy¢ tez mozna, ze na ekspertyzy, opinie i ttumaczenia jakiekolwiek sumy przeznaczali gtéwnie
cztonkowie matych klubéw, natomiast postowie nalezacy do klubédw majgcych zaplecze w duzych, za-
moznych partiach rzadko wydaja pienigdze na te cele, zamawiajg je partie lub kluby poselskie. Posto-
wie z mniejszych klubéw musza wygospodarowac pienigdze na tego typu cele z ryczattédw na biura.

Sadze, ze Srodki przyznawane na prowadzenie biura sg niewystarczajgce zwtaszcza dla postéw z mniej-
szych klubow, a dla postéw z duzych sg one skromne i nie pozwalajg na samodzielng prace analityczna.
Wiaze ich to jeszcze mocniej z wkadzami klubéw i partii.

Wprawdzie to postulat niepopularny, jednak warto zwiekszy¢ ryczatt na prowadzenie biur poselskich,
z jednoczesnym zobowigzaniem postéw do godziwego wynagradzania pracownikow.

Bardzo mato wiemy o pracownikach biur poselskich. Oni oraz asystenci spoteczni wypetniajg (zazwy-
czaj recznie) dostepny na podstronie posta formularz, ktéry zawiera imie i nazwisko, date urodzenia,
informacje o miejscu pracy, zrédtach dochodéw i wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w okresie
trzech lat przed podjeciem pracy/wspotpracy z parlamentarzysta. Brakuje danych chocby o wyksztat-
ceniu czy wyuczonym zawodzie. Nie ma tez informacji, kto z zatrudnionych pracuje jako kierownik
biura, a kto jako szeregowy pracownik, oraz jakie sg zadania asystenta spotecznego.

Doradcy postéw nie majg obowigzku upubliczniania jakichkolwiek informacji o sobie. Formularz wy-
petniany przez pracownikéw i wspétpracownikéw postéw powinien by¢ zdecydowanie rozbudowany,
a doradcow nalezy objg¢ obowigzkiem wypetniania go. Powinno sie wprowadzi¢ obowigzek elektro-
nicznego wypetniania formularzy.

Od 1 sierpnia 2021 roku wysokos$¢ srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dziatalnosci klubéw
i kot parlamentarnych wynosi 1670 zt miesiecznie na jednego cztonka klubu albo kota. Sprawozdania
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dotyczace rozliczenia tych srodkéw sktada sie co roku oraz na zakonhczenie kadencji. Nie sg one ujaw-
niane. Mozna wnosic¢ o ich udostepnienie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Kancelaria Sejmu przeprowadza kontrole dokumentacji finansowej, jednak zaréwno jej wyniki, jak
i wnioski nie sg publikowane. Jedynym stosowanym kryterium jest kryterium legalnosci.

Zwazywszy na fakt, ze sg to wszystko Srodki publiczne, przynajmniej sprawozdania finansowe klubow
i kot powinny by¢ upubliczniane.

W strone Sejmu naszych marzen

Na koniec pozostaje zadac pytanie: czy wprowadzenie wyzej proponowanych oraz innych uzasadnio-
nych zmian w praktyce dziatan postoéw i ciat parlamentarnych automatycznie da oczekiwane takze
przez marszatka Szymona Hotownie rezultaty? Niekoniecznie. Obywatelskie Forum Legislacji od lat
proponuje ustawowe uregulowanie procesu legislacyjnego, co ograniczytoby nagminne tamanie lub
nacigganie regulacji zapisanych w dokumentach nizszego rzedu, czyli w regulaminach.

Przede wszystkim jednak trzeba sie zgodzi¢ z prof. Tadeuszem Gadaczem, ze ,demokracja nie moze
sie udac inaczej, jak w oparciu o pewne fundamentalne wartosci (...) takie jak dotrzymywanie stowa,
jak uznanie, jak szacunek... uczciwos¢".

Grazyna Kopinska - cztonkini Obywatelskiego Forum Legislacji dziatajgcego przy Fundacji im. Stefa-
na Batorego.

7 Profesor Tadeusz Gadacz o przyzwoitosci w polityce, ,Reset Obywatelski”, 4 listopada 2023, https://
resetobywatelski.pl/profesor-tadeusz-gadacz-o-przyzwoitosci-w-polityce-dochodzenie-prawdy-tomasz-piatek/.
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