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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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- 0 zmianie ustawy o paszach
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USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1149)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 4 w pkt 23 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje sie pkt 24 i 25 w brzmieniu:

.,24) surowce wysokobiatkowe — materialy paszowe, w ktérych zawartos¢ biatka jest nie

25)

nizsza niz 20%, wykorzystywane jako komponent do produkcji pasz wcelu
zaspokojenia potrzeb zywieniowych zwierzat na biatko;

cel wskaznikowy bialka paszowego — minimalny udzial niemodyfikowanych
genetycznie roslinnych surowcow wysokobiatkowych pochodzacych z upraw z
terenu Rzeczypospolitej Polskiej w ogolnej ilosci roslinnych surowcow
wysokobiatkowych wykorzystywanych przez producenta do produkcji pasz
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) wart. 15 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 4;

3) wart. 53 wust. 1 w pkt 5 wyrazy ,,2—4" zastepuje si¢ wyrazami ,,2 1 3”;

4) po art. 53a dodaje si¢ art. 53aa w brzmieniu:

LArt. 53aa. 1. Podmiot dzialajacy na rynku pasz, ktéry wytwarza pasze z udzialem

genetycznie zmodyfikowanych surowcow wysokobiatkowych, ktory nie realizuje

obowigzku, o ktérym mowa w art. 58a ust. 1, podlega karze pieni¢znej w wysokosci 3%

wartosci ubieglorocznego obrotu netto.

2. W przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, co najmniej w jednym roku

z dwoch ostatnich lat obrotowych osiagnat roczny obro6t netto ze sprzedazy towarow,

wyrobow 1 ustug przekraczajacy 2 miliony zlotych, lub sumy aktywow jego bilansu

sporzadzonego na koniec jednego z tych lat przekroczyly 2 miliony ztotych, kare

pieniezng wymierza si¢ w wysokosci do stupigédziesi¢ciokrotnosci kwoty przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok

nalozenia kary, oglaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie nizszej
niz 500 000 z1.”;
5) po art. 53b dodaje si¢ art. 53ba w brzmieniu:



6)
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LArt. 53ba. W przypadku ponownego popelnienia takiego samego czynu, o ktérym
mowa w art. 53aa, wysokos¢ kary pienigznej jest nie nizsza od wysokosci kary pieni¢zne;j
wymierzonej poprzednio za takie naruszenie.”;
po art. 58 dodaje si¢ art. 58a w brzmieniu:

LArt 58a.1. W latach 2025-2034 podmiot dziatajacy na rynku pasz, ktory wytwarza
pasze z udzialem genetycznie zmodyfikowanych surowcéw wysokobiatkowych jest
obowigzany stosowa¢ w produkcji pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niemodyfikowane genetycznie surowce wysokobiatkowe w
ilosci co najmniej rownej celowi wskaznikowemu, z wylaczeniem podmiotow, ktérych
udokumentowany udzial niemodyfikowanych genetycznie surowcéw wysokobiatkowych
wykorzystanych w roku ubiegltym do produkcji pasz wprowadzonych do  obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynosil w ogdlnej ilosci wykorzystanych surowcow
wysokobiatkowych co najmniej roéwnowartos¢ celu wskaznikowego na dany rok.
Udokumentowany, mniejszy niz wymagany cel wskaznikowy, udzial surowcow
biatkowych niemodyfikowanych genetycznie wykorzystanych w roku ubieglym wlicza
sie do wykonania celu wskaznikowego w danym roku.

2. Wartos¢ celu wskaznikowego wynosi:

1) w2025r. - 15,0%;
2) w2026r.—6,0%;
3) w2027r. - 6,0%;
4) w2028r.—6,0%;
5) w2029r. —6,0%;
6) w2030r.—6,0%;
7) w2031r. —6,0%;
8) w2032r.-6,0%.

3. Osiagniecie celu wskaznikowego w danym roku kalendarzowym ustala si¢ na
podstawie udokumentowanego ubieglorocznego zuzycia genetycznie zmodyfikowanych
surowcow wysokobiatkowych, a w przypadku podmiotu, ktory w poprzednim roku
kalendarzowym nie wytwarzal pasz z udzialem surowcow wysokobiatkowych — na
podstawie zdolnosci produkcyjnej zaktadu dla tych pasz.

4. Kontrole podmiotéw dziatajacych na rynku pasz w zakresie realizacji obowiazku,

o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna w oparciu o dokumenty
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handlowe potwierdzajace udziat niemodyfikowanych genetycznie surowcow
wysokobiatkowych w ogdlnej ilosci surowcoéw wysokobiatkowych wykorzystywanych
do wytwarzania pasz zich udzialem, wprowadzanych do obrotu na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 1.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
problematyka dotyczaca wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
do uzytku paszowego budzi wiele kontrowersji, ktorych odzwierciedleniem sg dyskusje
i polemiki spoteczne, a takze liczne debaty polityczne. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1149) nie nakazujg ani nie zabraniajg
podmiotom dzialajacym na rynku pasz stosowania jako komponentu do pasz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych i pozostawiajg wybor producentowi, jaki materiat zastosuje do
produkcji paszy.

Deficyt produkcji biatka roslinnego jest jednym ze strategicznych probleméw w kraju
i UE. Wynika on nie tylko z potrzeby wigkszego uniezaleznienia si¢ od zewnetrznych dostaw
i potrzeby dywersyfikacji zrodel biatka, ale rowniez z wyzwan klimatycznych i dgzenia
do ograniczania $ladu weglowego. Nie bez znaczenia pozostajg coraz bardziej popularne wsrod
konsumentow trendy siegania po produkty lokalne, regionalne, wyprodukowane tradycyjnymi
metodami, w tym jako wolne od GMO.

Europejska produkcja zwierzgca opiera si¢ na importowanej srucie sojowej, ktora jest
obecnie podstawowym zrodtem biatka w paszach. UE jest drugim na swiecie (po Chinach)
importerem nasion roslin wysokobiatkowych. Zmniejszenie zaleznosci od importu biatka
paszowego musi by¢ czgscia szerszej transformacji systemu zywnosciowego UE.
W komunikacie Komisji Europejskiej dot. Zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
i zwiekszenia odpornosci systemow zywnosciowych (COM(2022) 133) Komisja podkresla,
ze zwrdci szczegdlng uwage na rosliny wysokobiatkowe, a takze dokona przegladu polityki
okreslonej w sprawozdaniu z 2018 r. w sprawie rozwoju produkcji biatka roslinnego w Unii
Europejskiej. Réwniez unijne strategie rozwoju tj. Europejski Zielony Lad oraz Strategia ,,0d
pola do stolu” wyrdzniaja rosliny straczkowe jako jeden zelementéw w realizacji
poszczegodlnych celow tych dokumentow.

Brak samowystarczalnosci w produkcji na terenie UE stanowi zagrozenie dla

bezpieczefistwa zywnosciowego, bedacego celem polityki gospodarczej kazdego kraju.
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Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w kontekscie wojny w Ukrainie. Dlatego tak wazne jest
uniezaleznienie si¢ od zewngtrznych dostaw biatka. Pomimo wzmozonych dziatan, ktére maja
na celu propagowanie uprawy roslin biatkowych, zainteresowanie przemystu paszowego
wykorzystaniem biatka innego niz importowane biatko z poekstrakcyjnej $ruty sojowej weigz
jest niewielkie.

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach jest
wprowadzenie celu wskaznikowego, ktory bedzie okreslat  wielko$¢ udzialu
niemodyfikowanych genetycznie surowcoéw biatkowych do produkcji pasz przemystowych
stanowiacych alternatywe dla modyfikowanych genetycznie importowanych surowcdéw
biatkowych. Celem wprowadzanej zmiany jest zwigkszenie areatu uprawy roslin biatkowych
w Polsce, z ktéorych ma by¢ dostarczone biatko dla sektora paszowego, w miejsce
importowanego biatka paszowego. Zaklada si¢, ze dzigki proponowanym zmianom
uzaleznienie kraju od importowanego biatka paszowego, glownie zmodyfikowanej genetycznie
poekstrakcyjnej Sruty sojowej zmniejszone zostanie w ok. 45%. Zaproponowane rozwigzania
sa spdjne z juz realizowanymi przez rzad dzialaniami odbudowy suwerennosci biatkowe;j
i tworzeniem warunkow zapewniajacych "bezpieczenstwo biatkowe" w przypadku
wystgpienia $wiatowego kryzysu biatkowego na rynku pasz.

W roku 2011 Rada Ministrow przyjeta pierwszy z dwoch programéw wieloletnich,
ktore ukierunkowane byly na przeprowadzenie kompleksowych badan nad zastosowaniem
krajowych zrédet biatka roslinnego w produkcji pasz. W latach 2011-2015 realizowany byt
program wieloletni pn. ,,Ulepszanie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkeji, systemu
obrotu i wykorzystania w paszach”, a w latach 2016-2020 — program wieloletni ,.Zwigkszenie
wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzecych w warunkach zrownowazonego rozwoju”. Celem gléownym obu programéw byto
stworzenie warunkéw do zmniejszenia importu biatka paszowego (poekstrakcyjna $ruta
sojowa). Prace ukierunkowane byly na zwigkszenie wartosci biologicznej i uzytkowej biatka
roslinnego pochodzgcego z rodzimych surowcow i zwigkszenie dostgpnosci krajowych odmian
uprawianych w nowych technologiach, ktérych odpowiednio przetworzony plon mogiby by¢
realng alternatywa w zywieniu zwierzat.

Produkcja alternatywnych dla importowanych modyfikowanych genetycznie surowcow
bialkowych jest wielokierunkowym przykladem dzialan prosrodowiskowych, wspierania
dobrych praktyk rolniczych oraz waznym elementem budowania zaplecza biatkowego zaréwno

do celow paszowych, jak i w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych ludzi. Korzysci
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prosrodowiskowe, ktore daje uprawa roslin biatkowych, sa dobrze znane. Wprowadzanie
do ptodozmianu gatunkéw roslin straczkowych pozwala na ograniczenie stosowania nawozow
mineralnych, a zwlaszcza azotowych nawet o 20-25%. Rosliny te praktycznie nie potrzebuja
azotu, a pozostawienie roslinom nastgpczym azotu zwigzanego biologicznie, wplywa
korzystnie na ilo$¢ i jakos¢ plondéw oraz pozytywnie — na cate sSrodowisko glebowe, szczegdlnie
na rozwoj mikroorganizmow glebowych. Jednym z efektéw nastgpczych uprawy straczkowych
jest poprawa struktury gleby i jej kompleksu sorpcyjnego, lepsze napowietrzenie gleby
i zwiekszenie jej pojemnosci wodnej. Uprawa roslin bobowatych wplywa pozytywnie na bilans
materii organicznej w glebie, co powoduje, ze stanowig one bardzo dobry przedplon dla wielu
gatunkow roslin uprawnych, w tym zboz, roslin przemystowych i okopowych. Do korzysci
ptynacych z uprawy roslin straczkowych mozna zaliczy¢ réwniez zmniejszenie kosztow
stosowania pestycydow oraz mozliwos¢ ograniczenie kosztow uprawy gleby pod rosling
nastepcza (bezorkowa).

Wobec skali importu surowcéw biatkowych oraz wyzwan, jakie pojawily si¢ po roku
2020 (pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie), zasadne jest stworzenie mechanizmu
stymulujacego rynek pasz, ktory pozwoli na zwigkszenie wykorzystania niemodyfikowanych
genetycznie zasobow surowcow wysokobiatkowych w ich produkeji, czego oczekiwanym
efektem bedzie wzrost wykorzystania w zywieniu zwierzat gospodarskich pasz z udzialem

rodzimego biatka i stopniowe uniezaleznianie tego rynku od surowcow importowanych.

2. Stan aktualny

W Unii Europejskiej do zapewnienia cigglosci produkcji pasz konieczny jest udziat
$ruty sojowej, ktéry wynosi okoto 40 mln ton, co odpowiada okoto 20 mln ton biatka. UE
importuje 92% tego bialka, a tylko 8% pochodzi z produkcji rodzimej. Podobnie wyglada
sytuacja w naszym kraju. Polska rocznie importuje ok. 1,4 min ton biatka w postaci Sruty
sojowej, ktorej w ostatnich latach sprowadza si¢ do kraju okoto 2,5 min ton.

Sruta sojowa i ziarno soi wraz z importowang $rutg stonecznikowg oraz stonecznikiem
w ilosci okoto 340 tys. ton, stanowig ponad 70% biatka uzywanego do produkeji pasz w Polsce.
Rodzima produkcja biatka stanowi ok. 26-30%, i w gléwnej mierze skladaja si¢ na nig nasiona
roslin straczkowych, suszone wywary oraz poekstrakcyjna sruta rzepakowa.

Polska posiada potencjat produkcyjny zwigzany z uprawg roslin strgczkowych -Wedlug
danych GUS powierzchnia, na ktorej byly uprawiane rosliny stragczkowe pomiedzy rokiem

2011 a 2015 zwiekszyta si¢ z 119 tys. ha do 350 tys. ha. Spowodowane to bylo migdzy innymi



wsparciem finansowym, jakie rolnicy uprawiajacy rosliny stragczkowe otrzymywali w ramach
doptat i w innych formach wsparcia. W latach 2017-2022 powierzchnia uprawy roslin
biatkowych na nasiona wynosita odpowiednio: 366 (2017 r.), 309 (2018 r.), 299 (2019 1.), 324
(2020 r.), 339 (2021 r.) oraz 362 tys. ha (2022 r.) (dane wg ARiIMR). Powierzchnia uprawy
roslin strgczkowych na ziarno utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie, co $wiadczy o tym,
ze transfery pomocowe wspierajg rolnikow w uzyskiwanym przez nich dochodzie z uprawy
tych gatunkéw, jednak problemy ze zbytem, wynikajace z nieznacznego zainteresowania
przemystu paszowego skupem surowca z rozproszonych w kraju gospodarstw rolnych,
powoduja zniechecenie do kontynuacji uprawy tej grupy roslin.

Aby wzmoc zainteresowanie uprawa roslin straczkowych od roku 2010 realizowana jest
pomoc dla rolnikéw w postaci doplat bezposrednich do produkcji tej grupy roslin. Jest to
instrument przyczyniajacy si¢ do tagodzenia trudnosci wystgpujacych w sektorze roslin
stragczkowych. Stosowana w latach 2015-2016 ptatnos$¢ zwigzana do powierzchni upraw roslin
wysokobiatkowych przystugiwata do uprawy w plonie gléwnym nastgpujacych gatunkow
roslin: bob, bobik, ciecierzyca, esparceta siewna, fasola zwykla, fasola wielokwiatowa, groch
siewny, groch siewny cukrowy, koniczyna czerwona, koniczyna biata, koniczyna biator6zowa,
koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, ledzwian, lucerna
siewna, lucerna mieszancowa, lucerna chmielowa, tubin bialy, tubin waskolistny, tubin Z6lty,
nostrzyk bialy, peluszka, seradela uprawna, soczewica jadalna, soja zwyczajna, wyka kosmata,
wyka siewna. Stawka platnosci wynosita: 415,21 zi/ha w 2015 r. 1 430,49 zt/ha w 2016 1.

W ramach przegladu instrumentéw wsparcia zwigzanego z produkcjg, Polska
zdecydowala o wprowadzeniu od roku 2017 zmian w zasadach przyznawania pomocy
w sektorze roslin wysokobiatkowych, ktoérych celem jest sprzyjanie rozwojowi bardziej
konkurencyjnej bazy surowcowej do produkcji pasz. W zwigzku z powyzszym, od roku 2017
obowigzywaly zmienione zasady przyznawania wsparcia zwigzanego z produkcjg w- sektorze
ro$lin wysokobiatkowych. W miejsce ptatnosci do roslin wysokobiatkowych, wprowadzono
dwie odrebne formy wsparcia, w dwoch podsektorach: podsektor 1 - platnosci do roslin
strgczkowych na ziarno; podsektor 2 - ptatnosci do roslin pastewnych.

Platnos¢ do roslin straczkowych na ziarno przystuguje do powierzchni uprawy bobiku,
grochu siewnego (z wylaczeniem grochu siewnego cukrowego i grochu siewnego tuskowego),
tubinu biatego, tubinu waskolistnego, tubinu zottego oraz soi zwyczajnej, rowniez w przypadku
uprawy gatunkow tych roslin w formie mieszanek. Warunkiem przyznania platnosci jest

dokonanie zbioru ziarna (nasion).



i

Do 2021 r. platnos¢ miata charakter degresywny — wyzsza stawka stosowana byta do
pierwszych 75 ha upraw w gospodarstwie, nizsza do powierzchni powyzej 75 ha. Stawka
platnosci do pierwszych 75 ha wynosita: 606,52 zt/ha w 2017 r.,721,04 zt/ha w 2018 r.,
765,80 zt/ha w2019 r. 1 724,38 zt/ha w 2020 r.

Natomiast stawka ptatnosci do powierzchni ponad 75 ha wynosita: 303,26 zt/ha
w 2017 r., 360,52 zt/ha w 2018 r., 382,90 zt/ha w 2019 r. oraz 362,19zt/ha w 2020 r.

Od 2021 r. zniesiona zostala degresywno$¢ i obowigzuje jedna stawka platnosci:
w 2021 r. wynosita ona 685,70 zt/ha, a w 2022 r. wg danych wstepnych — 673,50 zl/ha.

Powierzchnia upraw zglaszanych w ramach platnosci zwigzanych z produkcja
w sektorze roslin wysokobiatkowych przedstawia si¢ nastgpujaco (dane ARIMR):

2015 r. — 690,8 tys. ha,

2016 r.— 681,3 tys. ha,

2017 r. — 556,1 tys. ha, w tym 190 tys. ha do roslin pastewnych,
2018 r. —477,2 tys. ha, w tym 167,3 tys. ha do roslin pastewnych,
2019 r. — 462,5 tys. ha, w tym 162,9 tys. ha do roslin pastewnych,
2020 r. — 488.9 tys. ha, w tym 164,7 tys. ha do roslin pastewnych,
2021 r. — 509,2 tys. ha, w tym 169,6 tys. ha do roslin pastewnych,
2022 r. — 526,7 tys. ha, w tym 163,9 tys. ha do roslin pastewnych.

Na realizacje wsparcia zwigzanego z produkcja w sektorze roslin wysokobiatkowych
Polska przeznaczyla w latach 2015-2019 taczng pule srodkéw blisko 1,5 mld zt. Z uwagi na
brak przelozenia wynikow doplat do produkcji na udzial biatka krajowego w produkcji
towarowej trafiajacej na rynek pasz, instrumenty wsparcia po roku 2020 nakierowane byly na
budowanie rynku roslin biatkowych, skracanie tancuchow dostaw oraz promocje produktow
wytworzonych bez udziatu GMO.

Poza platnosciami zwigzanymi z produkcja, rolnicy uprawiajacy rosliny
wysokobiatkowe moga korzysta¢, na zasadach ogélnych, z pozostatych instrumentéw wsparcia
bezposredniego, w szczegdlnosci z: jednolitej platnosci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie,
doplaty do materialu siewnego oraz po spelnieniu dodatkowych warunkéw, platnosci
dodatkowej (redystrybucyjnej) i platnosci dla mlodych rolnikéw oraz ekoschematow.
Dodatkowo, od 2022 r. stosowana jest w Polsce Uzupelniajaca Platnos¢ Podstawowa (UPP), w
ramach tzw. przejsciowego wsparcia krajowego. Platnos¢ przystuguje do najwazniejszych

roslin uprawnych na gruntach ornych, w tym m.in. do soi, bobu, bobiku, tubinu stodkiego,



grochu siewnego, wyki siewnej, soczewicy jadalnej i ciecierzycy pospolitej. Szacunkowa
stawka tej ptatnoscei za 2022 r. to 41,10 zt/ha.

Zgodnie z Planem Strategicznym WPR, zatwierdzonym przez Komisj¢ Europejska
decyzja z dnia 31.08.2022 r., pula srodkéw na wsparcie do roslin stragczkowych na nasiona
(od 2023 r. bedzie obowigzywata zmieniona nazwa platnosci) wyniesie ok. 324,3 mln EUR
i bedzie wyzsza o ok. 27% w poréwnaniu do puli srodkéw z okresu 2018-2022. W przypadku
ptatnosci do roslin pastewnych faczna pula $rodkéw na lata 2023-2027 wyniesie
ok. 86,63 mln EUR i bedzie wyzsza o ok. 1,2% od puli srodkéw na lata 2018-2022.

Od 2023 r. do wsparcia nie bedzie kwalifikowata si¢ uprawa wyki siewnej i wyki
kosmatej z rosling podporowa spoza listy gatunkow roslin objetych platnoscia do roslin
pastewnych i platnoscia do roslin straczkowych na nasiona.

Uruchomione zostaly tez programy, inicjujgce ocen¢ mozliwosci uprawowych soi.
Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) w Stupi Wielkiej w roku
2017 rozpoczat realizacje tzw. Inicjatywy biatkowej COBORU (,,Inicjatywa COBORU™),
wramach ktérej nastgpila znaczaca intensyfikacja doswiadczalnictwa nad roslinami
biatkowymi, a zwlaszcza sojg. Inicjatywa COBORU obejmuje tradycyjne odmiany roslin
bobowatych (straczkowych) grubonasiennych (bobik, groch siewny, tubin waskolistny i tubin
z0lty) oraz przede wszystkim soj¢. W sezonie wegetacyjnym 2022, w ramach Inicjatywy
bialkowej COBORU zalozono 198 doswiadczen odmianowych 1 odmianowo-
agrotechnicznych z gatunkami roslin bobowatych grubonasiennych (bobik, groch siewny, tubin
waskolistny, tubin z6lty) i soja. Sumaryczna liczba doswiadczen jest nieco wigksza niz we
wczesniejszych latach, gdyz dodatkowo zatozono doswiadczenia z mniej popularnymi
gatunkami ro$lin bobowatych grubonasiennych — tubinem bialym i wyka siewng oraz
doswiadczenia ekologiczne w nowych lokalizacjach.

Wzrost liczby doswiadczen dla calej grupy tych roslin, w poréwnaniu do roku 2016
wynosi prawie 100%. W przypadku soi, kolejny rok realizowana jest seria szesciu doswiadczen
z dwiema réznymi gestosciami siewu. Natomiast dla grochu siewnego, tubinu waskolistnego
i soi prowadzone sg do$wiadczenia, w ktérych wybrane odmiany tych gatunkéw testowane sa
w warunkach ekologicznych. Laczna liczba tych doswiadczen w poréwnaniu do roku 2021
wzrosta z dziewigciu do pietnastu. Po raz pierwszy od wielu lat zalozono doswiadczenia
z wybranymi odmianami grochu siewnego w mig¢dzyplonie $cierniskowym, w uzytkowaniu na
zielong masg.

W Krajowym Rejestrze Odmian COBORU znajduje si¢ 340 odmian soi. Odmiany



— 1=

skatalogowane sg w czterech grupach:

1. Odmiany wczesne i bardzo wezesne (10 odmian).

2. Odmiany $rednio wczesne, srednio pézne (8 odmian)

3. Odmiany pézne (13 odmian)

4. Odmiany bardzo p6zne (6 odmian).

Wyniki doswiadczalnictwa odmianowego z soja wskazujg, ze ten gatunek moze z
powodzeniem by¢ uprawiany w wielu rejonach kraju. Aby na state wprowadzi¢ do uprawy
kolejne odmiany soi z pelng rekomendacja dla rolnikéw nalezy kontynuowaé
doswiadczalnictwo odmianowe przez kilka najblizszych lat. Potrzeba kontynuacji badan
terenowych wynika z wcigz duzej zmiennosci plonowania odmian rodzimych gatunkow roslin
biatkowych i jest przyczyna powszechnie obserwowanego w praktyce zjawiska niewiernosci
plonowania tych gatunkow.

Wyniki badan programéw wieloletnich Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
realizowanych w latach 2011-2015, a nastgpnie 2016-2020 pokazaly, iz wciaz jest wiele barier,
ktore, przektadaja si¢ wprost na popyt niemodyfikowanych genetycznie surowcoéw biatkowych.
Glownymi ograniczeniami, poza zmiennoscig i niestabilnoscig plonowania, sa przede
wszystkim problemy zwigzane zpotrzebg stalych, regularnych 1 ustandaryzowanych
jakosciowo dostaw surowca, ktdre moglyby zapewni¢ ciggtos¢ produkeji, co przy tak duzym
rozproszeniu terytorialnym gospodarstw rolnych, jest obecnie niemozliwe. Brak
zorganizowanego sytemu, dzigki ktéoremu mozliwe bytoby koncentrowanie obrotu i skupu oraz
niedostateczna promocja marketingowa produktow wytwarzanych na bazie biatka
pochodzacego z niemodyfikowanych genetycznie roslin straczkowych, rowniez przyczynia si¢
do ich marginalizacji.

W obecnej sytuacji rynkowej czesSciowe uniezaleznianie si¢ Polski od bialka
pochodzacego z importowanej Sruty sojowej mozliwe bedzie poprzez zastosowanie kilku
rownoleglych instrumentow. Nalezy do nich zaproponowany w ustawie cel wskaznikowy,
ktory ma stymulowa¢ m.in. dzialania przemyshu paszowego majace na celu zwigkszenie
wykorzystania niemodyfikowanego surowca biatkowego do celéw paszowych, a co za tym
idzie — rozwdj rynku rodzimych roslin biatkowych. Zaproponowany mechanizm jest podobny
do uregulowan, ktore dotycza rynku biopaliw.

Dodatkowo, w roku 2020 uruchomiono wsparcie, jakie moga otrzymaé producenci
gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich w ramach poddziatania , Wsparcie inwestycji

w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi Iub ich rozwdj” w Programie Rozwoju
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Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Pomoca objete sa inwestycje dotyczace przetworstwa
i wprowadzania do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktéw rolnych, tj. produktow
wymienionych w Zalgczniku nr1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z wylaczeniem produktéw rybnych, przy czym produkt bedacy wynikiem przetwarzania
powinien by¢ réwniez produktem rolnym. W naborze wnioskéw premiowane sg m.in. operacje
dotyczace dziatalnosci gospodarczej sklasyfikowanej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) pod numerem 10.91.Z - Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich, a 100%
kosztow kwalifikowanych realizacji tej operacji dotyczy produkcji pasz, ktére:

a) beda oznakowane jako wolne od organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2022 r. poz. 546) przez umieszczenie
zgodnie z ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktow wytworzonych bez
wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw
(Dz.U. 22021 r. poz. 763):

— na opakowaniu lub etykiecie znaku graficznego z okresleniem ,,bez GMO™,

— w dokumentacji towarzyszacej paszy okreslenia ,,bez GMO” lub

— na wywieszce, dotyczacej paszy, informacji o oznakowaniu tej paszy jako wolnej od
GMO (w tej grupie pasz beda rosliny rodzimej produke;ji tj. kukurydza, rzepak oraz soja) lub

b) zawierajg, skladajg si¢ lub zostaly wyprodukowane z organizméw, dla ktérych nie
istnieja odpowiedniki wpisane do wspoélnotowego rejestru genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 28
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003
r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (w tej grupie znajdujg si¢ rosliny
strgczkowe tj. groch, bobik, czy tubin).

Ze wsparcia w zakresie produkcji pasz, w tym pasz bez GMO w ramach
przedmiotowego poddziatania moze skorzysta¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra posiada zarejestrowang dziatalnos¢
w zakresie przetwdrstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dzialajaca jako
przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos$¢ jako mikro, mate lub srednie przedsigbiorstwo.

Zgodnie z wprowadzona zmiang w PROW 2014-2020 ze wsparcia bedg mogtly
korzysta¢ rowniez duze przedsigbiorstwa (zatrudniajgce 250 osob i wigcej) — ze wzgledu na
fakt, ze ich produkcja stanowi ponad 50% krajowego rynku pasz i maja one znaczacy wplyw

na rozwdj i stabilizacje krajowego rynku roslin biatkowych, na kierunek jego dalszej
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transformacji.

Wsparcie dla producentéw pasz zaplanowano réwniez w ramach Krajowego Planu
Odbudowy — Inwestycja A 1.4.1 ,Inwestycje na rzecz dywersyfikacji 1 skracania tafncucha
dostaw produktow rolnych ispozywczych oraz budowy odpornosci podmiotow
uczestniczacych w lancuchu”.

W Planie Strategicznym WPR na lata 2023-2027 uzupelniajaco do wsparcia w ramach
[ filaru WPR (wsparcie dochodow zwigzane z produkcja do roslin straczkowych na ziarno oraz
wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja do roslin pastewnych), zaprojektowano interwencje
wspierajace inwestycje w gospodarstwach rolnych umozliwiajace modernizacjg i rozszerzenie
wyposazenia technicznego gospodarstw, w celu poprawy ich odpornosci i konkurencyjnosci

lub w celu ochrony zasobow naturalnych oraz klimatu.

3. Uzasadnienie proponowanych zmian

Proponuje si¢ w przepisach zmienianej ustawy wprowadzenie celu wskaznikowego
i okreslenie jego poziomu, skutkujacego zwigkszeniem wykorzystania niemodyfikowanych
genetycznie zasobow surowcow wysokobiatkowych w produkcji pasz oraz wykreslenie
przepisu zawartego w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o paszach, w ktérym ustanowiony zostat zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Przepis wprowadzajgcy cel wskaznikowy bedzie realizowany przez podmioty
dzialajagce na rynku pasz wytwarzajace do tej pory pasze z udzialem genetycznie
zmodyfikowanych surowcow wysokobiatkowych, z wylaczeniem podmiotéw, ktérych
udokumentowany udzial niemodyfikowanych genetycznie surowcow wysokobiatkowych
wykorzystanych w roku ubieglym wynosit co najmniej 20 % ogodlnej ilosci surowcow
wysokobiatkowych oraz przez te podmioty, ktére zamierzaja rozpoczaé taka dzialalnosc.
Stosowanie celu wskaznikowego bedzie obowigzywac od dnia 1 stycznia 2025 r. Jego wartos¢
na rok 2025 zostata wyliczona jako iloraz produkcji biatka roslinnego w kraju (w tonach) do
importu biatka w postaci Sruty sojowej (w tonach) x 100%. Jako bialko roslinne
wyprodukowane w kraju zostaly uwzglednione jedynie nasiona roslin stragczkowych i soi oraz
$ruta rzepakowa. Do wyliczen nie uwzglgdniono innych surowcéw, ktére réwniez stanowig
zrodlo biatka (np. mieszanki zbozowe, biatko ziemniaka, bialko owadzie, przetworzone biatko

zwierzegce).



Przyjeto zalozenie, ze uprawa krajowych surowcoéw biatkowych (groch pastewny, lubin
701ty i waskolistny, soja oraz bobik) wynosita ok. 358, 8 tys. ha co daje ok. 242,8 tys. ton biatka.
Produkcja s$ruty rzepakowej wynosi ok. 1,5 mlin. ton, co daje 570 tys. ton bialtka. Lacznie
ok. 812 tys. ton biatka, moze by¢ wykorzystane do produkeji pasz tylko z produkcji krajowej
roslin biatkowych. Przy imporcie biatka ze Sruty sojowej oraz innych roslin oleistych
(stonecznik, rzepak) co daje ok 2 500 — 3 000 tys. ton, krajowa produkcja stanowi ok. 50%
biatka, ktora jednak nie trafia w calosci na rynek w postaci komponentéw pasz przemystowych,
poniewaz cze$¢ z wyprodukowanego w kraju biatka jest zuzywana przez rolnikow we wlasnym
gospodarstwie, a pozostala ilos¢, jest przedmiotem eksportu.

Majac na uwadze handlowe zobowigzania dtugoterminowe producentéw krajowych
surowcow biatkowych, konieczno$¢ zabezpieczenia gospodarstw utrzymujacych produkcje
zwierzecg w chowie ekstensywnym opierajacych si¢ na wlasnych zasobach biatkowych oraz
mozliwosci uprawowe i zwigzane z tym ryzyko pogodowe, ktére nie pozostaje bez wptywu na
produkcje roslin biatkowych przyjeto, ze biatko z krajowych zasobow dostgpne bedzie
do produkcji pasz przemystowych przynajmniej na poziomie 15%. Wprowadzenie celu
wskaznikowego w 2025 roku na takim poziomie, zagwarantuje dostgpnosc
niemodyfikowanego genetycznie surowca biatkowego do produkcji pasz przemystowych
i mozliwos$¢ realizacji obowigzku zastosowania tych komponentéw biatkowych w stosunku
do importowanych  genetycznie zmodyfikowanych surowcow biatkowych uzytych
do produkcji pasz juz w chwili wejscia w zycie przepisow tej ustawy.

Zastgpienie w 2025 roku komponentéw biatkowych zmodyfikowanych genetycznie,
w paszy przynajmniej na poziomie 15% ubieglorocznego zuzycia przez dany podmiot (za rok
2024) zapewni cigglosé¢ produkcji w pierwszym roku wprowadzenia celu wskaznikowego,
jednoczesnie zobowigzujac podmioty dzialajace na rynku paszowym do aktywnego
poszukiwania niemody fikowanych genetycznie Zrodet biatka paszowego i budowania tancucha
zaleznosci pomiedzy producentem materialdow paszowych niemodyfikowanych genetycznie,
a zakladem wykorzystujagcym te surowce. Poniewaz kazdorazowo punktem wyjscia
do wyliczenia procentowego udziatu surowcow biatkowych niemodyfikowanych genetycznie
jest ubiegloroczne zuzycie surowcoéw zmodyfikowanych genetycznie, w kolejnym 2026 roku
cel wskaznikowy na poziomie 6% bedzie realizowany w oparciu o juz pomniejszony rok
wczesniej o 15% udzial zmodyfikowanych genetycznie surowcoéw biatkowych. W latach
kolejnych cel wskaznikowy bedzie réwniez wynosil 6% zuzytego rok wczesniej,

pomniejszonego w latach ubieglych, udzialu genetycznie zmodyfikowanego surowca



o, 7 1

biatkowego, co oznacza, ze w 2032 roku osiagnie wartos¢ 44,9%.

lata | Wskaznik zastapienia ubieglorocznego zuzycia | Rzeczywisty udzial surowcéw non GM
surowcow GM w paszach przez non GM w stosunku do roku wyjsciowego
2025 15,0% zuzycia z 2024 r. 15,0%
2026 6,0% zuzycia z 2025 r. 20,1%
2027 6,0% zuzycia z 2026 r. 24,9%
2028 6,0% zuzycia z 2027 r. 29,4%
2029 6,0% zuzycia z 2028 r. 33,6%
2030 6,0% zuzycia z 2029 r. 37,6%
2031 6,0% zuzycia z 2030 r. 41,3%
2032 6,0% zuzyciaz 2031 r. 44.,9%

Producent, ktéry do tej pory stosowal jako podstawowe Zrodlo biatka w paszach
importowang $rute¢ sojowa, bedzie zobowigzany co roku stopniowo zwigksza¢ udziat
niemodyfikowanego genetycznie surowca biatkowego, co przyniesie korzysci polegajace na
stymulacji rynku surowcow biatkowych poprzez zwigkszenie zainteresowania przemystu
organizacjg skupu komponentéw bialkowych z rozproszonych w kraju gospodarstw rolnych,
celem zapewnienia ciggtosci produkcji.

Efektem poszukiwania i wzrostu zainteresowania przez podmioty paszowe skupem
surowcow do produkcji pasz na rynku krajowym, bedzie zwigkszenie arealu uprawy roslin
wysokobiatkowych w kraju oraz zwigkszenie niezaleznosci podmiotéw produkujacych pasze
od wahan na §wiatowym rynku i sukcesywne odchodzenie od stosowania w zywieniu zwierzat
pasz zawierajacych genetycznie zmodyfikowane komponenty jako glownego Zrédia biatka.
Zaproponowane zmiany legislacyjne wplyng na znaczne zwigkszenie zainteresowania
przemyshu paszowego rodzimymi surowcami wysokobiatkowymi, dzigki czemu polscy
przedsiebiorcy mogliby zyskac na arenie migdzynarodowe;j, jako producenci odpowiadajacy na
potrzeby konsumentow, preferujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzgcego wyprodukowang z
uzyciem pasz wolnych od GMO.

Wiegkszosé wynikow dotychczasowych prac badawczych wykazata znaczne mozliwosci
stosowania w zZywieniu zwierzat monogastrycznych krajowych pasz biatkowych pochodzenia

roslinnego, co wskazuje na duzy potencjal w zakresie ograniczenia importu genetycznie
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modyfikowanej poekstrakcyjnej Sruty sojowej. Jednak wszystkie badania wykazaly, ze na
chwile obecng catkowite zastapienie poekstrakcyjnej Sruty sojowej krajowymi zrédtami biatka
ro$linnego w zywieniu kurczat rzeznych nie jest mozliwe i spowodowatoby obnizenie wynikow
produkcyjnych i zalamanie tego sektora. Jest to wniosek prowadzacy do uzasadnienia
stopniowej, aczkolwiek konsekwentnej polityki budowania lancuchéw dostaw surowcow
biatkowych pomiedzy ich wytworcami, a producentami paszy.

Potencjalne skutki wprowadzenia calkowitego zakazu stosowania pasz GMO miatyby
wplyw na konkurencyjnos¢ polskich produktow migsnych i jaj na rynkach zagranicznych,
poniewaz rodzime produkty drobiarskie charakteryzujg si¢ nizszymi cenami w poréwnaniu
do produktéw w pozostatych krajach unijnych, dzigki czemu Polska zajmuje silna pozycje
w UE. Jako kraj jestesmy liczacym si¢ producentem migsa i duzym rynkiem zbytu tego
produktu. Systematyczny wzrost produkcji drobiarskiej w Polsce i powigzany z nig wzrost
eksportu oraz wzrost konsumpcji migsa drobiowego na terenie kraju powoduje, ze Polska
utrzymuje stala pozycje lidera w produkcji drobiarskiej wsréd wszystkich krajow Unii
Europejskiej z uwagi na cenowa konkurencyjnos¢ wytwarzanych produktow.

Wraz z wprowadzeniem w Polsce zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych, moglyby si¢ pojawic¢
problemy zwiazane z zaopatrzeniem ww. sektora w wystarczajacg ilos¢ pasz wolnych
od GMO. Zatem z uwagi na brak w chwili obecnej dostgpnosci wystarczajacej ilosci krajowych
surowcow wysokobiatkowych potrzebnych do zaspokojenia potrzeb przemystu paszowego,
wprowadzono w projekcie ustawy cel wskaznikowy, aby stopniowo wprowadza¢ zmiany
uwzgledniajace konieczno$¢ ochrony konkurencyjnosci krajowej produkcji i mozliwosé
sukcesywnego zwigkszania udzialu krajowych komponentéw wysokobiatkowych w paszach
dla zwierzat, m.in. poprzez wzrost areatu i upowszechnienie uprawy soi i innych gatunkéow
roslin bialkowych. Czesciowe, obligatoryjne zastgpienie importowanej soi alternatywnymi
surowcami biatkowymi obok zwigkszenia powierzchni ich uprawy, przekona przemyst
paszowy oraz hodowcow zwierzat do pasz z udzialem roslin stragczkowych i bedzie korzystne
dla polskiego rolnictwa, ze wzgledu na rol¢ roslin stragczkowych w plodozmianie i ich
nastepcze dziatanie plonotworcze.

Z uwagi na powyzsze, konieczne jest wprowadzenie ustawowego celu wskaznikowego
oraz wykre$lenie przepisu zawartego wart. 15 ust. 1 pkt4 ustawy o paszach, w ktérym
ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu

zwierzat na terytorium Rzeczpospolite] Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
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organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Wprowadzenie zaproponowanych zmian pozwoli realnie oceni¢ jak w ciggu kilku lat
ulegnie zmianie organizacja rynku roslin biatkowych i pozwoli przedsi¢biorstwom paszowym
na przebudowe dotychczasowego systemu produkcji oraz dostosowanie receptur i linii
technologicznych do produkcji pasz dla kazdej grupy zwierzat bez uszczerbku dla zdolnosci
produkcyjnych i konkurencyjnej pozycji Polski w produkcji okreslonych grup zwierzat
monogastrycznych (dréb i $winie). Powyzsze zmiany maja roéwniez na celu stopniowe
wprowadzanie i zastosowanie trendéw Unii Europejskiej w zakresie odbudowy niezaleznosci
biatkowej na rynku pasz oraz korzystanie z wynikow produkcyjnych polskiego rolnictwa
i przetworstwa wspieranego dzigki instrumentom finansowym Wspoélnej Polityki Rolnej
i ochron¢ konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku wspélnotowym.

Kontrole realizacji przestrzegania przepisow ustawy, w zakresie stosowania przez
podmioty dzialajace na rynku pasz celu wskaznikowego, przeprowadza¢ bedzie Inspekcja
Weterynaryjna, zgodnie z przepisami ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2629).

Organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawuja kontrole nad wytwarzaniem,
wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem pasz. Obszar kontroli, w oparciu o obowigzujace
przepisy (zatgcznik II do rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania dotyczace higieny pasz (Dz. Urz. UE L
35 z 08.02.2005, str. 1), obejmuje swym zakresem m.in. kontrole dokumentacji handlowej
zwigzanej z procesem $ledzenia i wytwarzania pasz w tym dokumentacj¢ dotyczaca rodzaju i
ilosci materiatow paszowych zakupionych iwykorzystanych do produkcji. Czestotliwos¢
urzgdowych kontroli prowadzonych przez IW jest ustalana na podstawie oceny ryzyka.
Zgodnie z przyjetymi zasadami urzedowa kontrola ma charakter minimalnej czgstotliwosci i
odbywa si¢ co najmniej dwa razy do roku dla producentéw mieszanek paszowych
przeznaczonych dla zwierzat gospodarskich, bez wzgledu na wielkos¢ produkcji, jednak moze
zosta¢ w kazdej chwili zwigkszona przez wlasciwego terenowo powiatowego lekarza
weterynarii. Oprocz realizacji zatozen opracowywanego corocznie Planu Urzgdowej Kontroli
Pasz przeprowadzane sg w razie koniecznosci kontrole dorazne.

Ponadto, IW przeprowadza kontrole podmiotow wprowadzajacych na rynek pasze
oznakowane jako wolne od GMO w oparciu o roczny program kontroli podmiotéw
wprowadzajacych na rynek zywnosé lub pasze oznakowane jako wolne od GMO.

W zwiazku z powyzszym weryfikacja realizacji celu wskaznikowego nie bedzie
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stanowita dodatkowego obcigzenia dla organow kontrolnych IW i nie bedzie wymagata

od kontrolowanych podmiotéw gromadzenia dodatkowej dokumentacji.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na sytuacje spoteczng i gospodarcza.
Projekt ustawy nie bedzie mial wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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