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POZNAMKA

Predmet: e \ysledok hlasovania

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb
pri spracuvani osobnych udajov a o voflnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov)

— prijatie pozicie Rady v prvom ¢itani a odévodneného stanoviska Rady
— vysledok pisomného postupu, ktory sa skoncil 8. aprila 2016

V prilohe k tejto poznamke sa uvadza vysledok hlasovania o uvedenom legislativnom akte.

Referen¢ny dokument:

5419/16
schvalil Coreper (Cast’ II) 6. 4. 2016

Vyhlésenia a/alebo vysvetlenia hlasovania st pripojené k tejto poznamke.
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General Secretariat of the Council

PRILOHA 1

Institution: Council of the European Union
Session:

Configuration:

Item: 2012/0011 (COD) (Document: 5419/16)

Voting Rule:  qualified majority

Subject: Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)

Vote Members

@ Yes 27

| Mo 1

Abstain 0

Not participating 0

Total 28
Member State Weighting
i § BELGIQUEBELGIE 2.2
B EbNrAPMA 1,42
[haw CESKA REPUBLIKA 2,05
== DANMARK 1,11
B DEUTSCHLAND 15,93
== EESTI 0,26
§ § ERENRELAND 0,91
i= EMNAAA 213
= ESPAila 9,12
i § France 13,04
m HRVATSKA 0.83
i B maua 12,07
= KYNPOX 0,17
= LATVLJA 0,39

Population (%)

Sitting date: 08/04/2016

98,31%
1,69%

0%

Member State
I LETUVA

. LUXEMBOURG

= MAGYARORSZAG
B maLta

—— NEDERLAND

= OSTERREICH

mmm POLSKA

Bl PoRTUGAL

§ § romANIA

8 SLOVENUA

B SLOVENSKO

wfe= SUOMIFINLAND

=
am SVERIGE

ERErRERRREERE@:

£13 UNITED KINGDOM

Final result

Weighting
0,57
0,11

1,54

0,08

0.41
1,06
1,08
1,92

12,73

CRERRRRRERERE®

* When acting on a proposal from the Commizsion or the High Representafive, qualified majority iz reached if af least 55 % of
members vole in favour (16 MS) accounding for af least 65% of the population

For information: hitp:/fwww_conailium. ewropa. ewpublic-vofe
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PRILOHA 2
VYHLASENIA

Vvhlasenie Komisie

Komisia vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze odovodnenia 136, 137 a 138, ktoré suviseli so
schengenskym acquis, boli z jej pdvodného navrhu vypustené. Komisia sa domnieva, ze najma
pokial ide o viza, kontroly hranic a navrat, vS§eobecné nariadenie o ochrane tidajov predstavuje
rozvoj schengenského acquis pre Styri Staty pridruzené k vykonavaniu, uplatiiovaniu a rozvoju tohto

acquis.

Vyhlisenie Ceskej republiky

Ceska republika vita prijatie pozicie Rady a ukon&enie rokovani. Ceské republika aktivne a
konstruktivne podporila rokovania a ocefiuje, Ze sa vyrie$ili mnohé obavy, ako napriklad vztah s
existujucimi medzinarodnymi dohodami alebo posilnenie vzajomnej spoluprace dozornych

organov.
Napriek tomu je viak Ceska republika nadalej vazne znepokojena, pokial ide o niektoré otazky.

Po prvé, Ceska republika nie je presvedéena, Ze uplatiiovanie nariadenia na prevadzkovatelov v
zahranici bude dostato¢ne ucinné. Mohlo by to viest’ k falo§nému pocitu istoty europskych

obcanov.

Po druhé, Ceska republika vyjadruje polutovanie nad tym, Ze sa nariadenie prili§ riadi existujicou
smernicou. Napriklad nebolo mozné nahradit’ kazuisticku kategoriu ,,citlivych osobnych udajov*
systematickej$im vyuzitim pristupu zalozeného na riziku, hoci realna citlivost’ osobnych udajov a

vyplyvajlca potreba ochrany sa méze lisit’ v zavislosti od spracovania.

Po tretie, Ceska republika je znepokojena hornym limitom administrativnych sankcii v kombindcii s
nejasne vymedzenymi trestnymi ¢inmi. Okrem toho, tym, Ze sa odkazuje na pevnu sumu aj na sumu
stanovenu na zaklade ekonomicke;j sily, podl'a toho, ktora je vyssia, maji spravne pokuty este vacsi

vplyv na malé a stredné podniky, ktoré s ¢asto hnacou silou inovacie.
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Po stvrté, Ceska republika vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze sa vo viésej miere neuplatnil pristup
zaloZeny na riziku a ze niektorymi poziadavkami sa na prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov

ukladéd neprimerané administrativne a iné zatazenie.

A na zéver, Ceska republika sa domnieva, Ze obdobie na prispdsobenie sa je prili§ kratke, ked’ze sa

podrla potreby musia prehodnotit’ a zmenit’ mnohé zakony.

Vyhlasenie Spojeného kral’ovstva

Spojené kralovstvo podporuje dohodu o novom rezime ochrany udajov na zabezpecenie
harmonizovaného ramca v celej EU. Spojeného kralovstva vyuzije dostupnti vol'nost’, ktor(i maju

¢lenské Staty na primerané vykonanie tohto nariadenia na vnutrostatnej Grovni.

Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze navrh vSeobecného nariadenia o ochrane idajov obsahuje v
¢lanku 48 zavizky vzt'ahujice sa na vzajomné uznavanie rozsudkov, ktoré spadaji do rozsahu
pdsobnosti hlavy V casti III Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Spojené kralovstvo preto v
suvislosti s ustanoveniami pravidiel o uznavani a vykone rozsudkov v ¢lanku 48 bez toho, aby boli
dotknuté iné ustanovenia zmluv, v stlade s ¢lankami 1 a 2 protokolu ¢. 21 nevyuzilo svoje pravo

zucastnit’ sa a nebude viazané tymito ustanoveniami.

Vvhlasenie Slovinskej republiky

Slovinska republika podporuje dohodu o novom rezime EU na ochranu udajov.

Slovinska republika sa domnieva, Ze ochrana idajov by sa v prvom rade mala povazovat’ za

samostatné 'udské préavo.

Slovinska republika by preto chcela zopakovat’ svoju poziciu, Ze ¢lenské Staty si ponechavaji
pravomoc d’alej rozvijat’ ochranu osobnych tidajov s ciel'om stanovit’ vyssie normy v stlade s

chartou, Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach a narodnymi ustavami.

Okrem toho by sme mali opédtovne posudit, ¢i uvedené opravnené zdujmy prevadzkovatel'ov tidajov

st l'udskymi pravami, ako aj €1 su v sulade s ustavou.
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Vyhlasenie Rakuska

Rakusko sa vzdy snazilo prispiet’ k nariadeniu o ochrane udajov, ktorym sa reSpektuju zakladné
prava a zaroven zohl'adituji zaujmy podnikania. V minulosti sa uz podarilo najst’ vhodné rieSenia
mnohych otdzok. Napriek intenzivnemu a rozsiahlemu tsiliu predsednictiev a Rakuska vSak
niektoré dolezité otazky ostavaju nevyrieSené (pozri tiez predchadzajuce vyhlasenia uvedené v
dokumentoch 1384/15 a 5455/16 ADD 1 REV 1). Bertic do uvahy vSetky uvedené skutocnosti,
Rakusko vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze nie je v pozicii, aby schvalilo navrhované konecné

kompromisné znenie.

Urovei ochrany tdajov podl'a vieobecného nariadenia o ochrane tidajov je v niektorych aspektoch
niz$ia nez Uroven ochrany, ktor poskytuje sucasnd smernica 95/46/ES a jej vykonavanie
prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti ochrany tidajov. Nie je mozné
,kompenzovat™ tieto nedostatky prava EU prostrednictvom vnutrostatneho prava vzhl'adom na
skuto€nost’, ze planovanou formou pravneho aktu je nariadenie. To sa tyka predovsetkym tychto

bodov:

o Sukromné aktivity v socialnych médiach nie si zahrnuté do rozsahu ochrany poskytovanej

nariadenim (,,vynimka pre domacnosti‘; odovodnenie 18 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. ¢))

Nebolo mozné uspokojivym spoésobom vyriesit’ zakladny problém, ze sukromné vyuzivanie
udajov moéze tiez zasahovat’ do zakladnych prav druhych a porusovat’ ich.

o Uroven ochrany podl'a nariadenia je nizSia ako suc¢asna uroven ochrany udajov v Rakusku v

sukromnom sektore, pretoze v iom chvyba poziadavka preukazat’, ze zaujmy prevadzkovatel'a

prevazuju nad zdujmom dotknutej osoby na ddévernosti udajov [Elanok 6 ods. 1 pism. )]

Rakusko pocas rokovani opakovane zdéraziovalo, ze nemoze akceptovat’ formuléciu a
vyklad opravnenych zdujmov prevadzkovatela udajov. Podl'a ndsho ndzoru nie je mozné
odovodnit’ spracovanie udajov len pritomnost’ou opravnenych zaujmov prevadzkovatela
udajov — bez poziadavky porovnania tychto zaujmov so zaujmami dotknutej osoby na

dovernosti udajov.
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Sucasny zamer dat’ tymto zaujmom rovnakt vahu vS§ak podporuje takéto zaobchadzanie v
praxi. Znevyhodiiuje dotknutu osobu v takejto situdcii, pretoze kladie dokazné bremeno o
prevazujucom zaujme na dotknutl osobu a vo vSeobecnosti prispieva k pravnej neistote.
Cielom by preto malo byt zabezpecit', aby pripadny zasah do zékladnych prav bol pripustny
len vtedy, ked’ zdujem prevadzkovatel'a na spracovani idajov jasne prevazuje nad zaujmami
dotknutej osoby na dévernosti idajov. Systém, ktory je v sticasnosti navrhnuty, ktory sa
nad’alej zameriava len na existenciu opravnené¢ho zaujmu prevadzkovatela, ktory nemusi
prevazit nad zaujmom dotknutej osoby, bude viest’ k znizeniu tirovne ochrany vzhl'adom na
priamu uplatnite'nost’ vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov, a preto je pre Rakusko

neprijatel’ny.

o Obchadzanie zasady obmedzenia Géelu prostrednictvom nejasnvych pravidiel tykajacich sa

moznosti d’al§ieho spracovania tidajov na tzv. ..zlucitel'né ucely* (Elanky 5 a 6)

Podl'a nasho nazoru zakladny problém tohto ustanovenia je, ze pouzitie ,,argumentu
zluciteInosti*“ ma byt pristupné nielen pre prevadzkovatela, ktory najprv zbiera udaje (,,ten
isty prevadzkovatel*), ale aj na vSetkych ostatnych prevadzkovatel'ov (potencialne

nekonecného) ret’azca spracuvania.

o Mozné obmedzenie v§eobecnych zasad prava ochrany udajov, akymi su ¢estnost’, zakonnost’

a proporcionalita, zo stran &lenskych $tatov alebo EU

V ¢&lanku 23 sa stanovujii podmienky, za ktorych zékonodarca Unie alebo ¢lenského $tatu
mdze obmedzit’ uplatilovanie niektorych prav a povinnosti podl'a v§eobecného nariadenia o
ochrane udajov. V tomto dokumente sa uvadza pomerne nejasny odkaz na ¢lanok 5
(vSeobecné zasady), na zéklade ktorého su tiez mozné vynimky z tychto zdsad. Domnievame
sa vSak, Ze vSeobecné zasady ochrany idajov sa musia uplatiiovat’ vo vSetkych pripadoch, na
ktoré sa vztahuje vSeobecné nariadenie o ochrane udajov tak, ze by nemali byt mozné ziadne
vynimky. VSeobecné zasady zahinaju zasady, ako je Cestnost’, zdkonnost” alebo
proporcionalita. Ked'Ze zastdvame néazor, ze by nemalo byt mozné obmedzit’ samotné

zakladné zésady, povazujeme toto znenie za neprijatelné.
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o Moznost’ prenosu tidajov do zahranicia na zaklade opravnenych zaujmov prevadzkovatel’a

Vynimka uvedend v ¢lanku 49 ods. 1 umoziuje prenos udajov do tretej krajiny uz na zéklade
prevazujiceho opravneného zaujmu prevadzkovatela a aj to je pre Rakusko neprijatelné. Toto
pravidlo vlastne umoznuje prevadzkovatel'ovi rozhodnit’ o prenose udajov do tretej krajiny vo
vel'kej miere na zéklade vlastného uvéazenia bez predchadzajuceho zdsahu dozorného organu.
Skutocnost’, ze prevadzkovatel’ méze mat’ zdujem na prenose udajov do zahranicia by preto

nemala byt primeranym pravnym zakladom pre prenos.

Rozsah vynimky sa sice znizil nedavnym zavedenim dodatocnych obmedzeni (povinnost’
informovat’ dozorné organy, obmedzenie na jednotlivé pripady, ktoré sa tykaja len

obmedzeného poctu dotknutych osdb atd’.), aj napriek tomu je vSak stale nejasny.

o Moznost’ podat’ staznost’ dozornému organu a sucéasne postapit’ vec na siud

Je mozné podat’ staznost’ dozornému organu (podla spravneho prava) a zaroven zacat’ sudne
konanie v tej istej veci. Podl'a naSho nazoru tento navrhovany dvojaky pristup vyvolava
mnohé problémy, napriklad v stvislosti s res judicata. Zatial nie je mozné odhadnut’ vSetky

praktické dosledky tohto ustanovenia.
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