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Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Komisijos komunikato Europos
Parlamentui ir Tarybai , LIFE+ reglamento laikotarpio vidurio perZiiira“

(COM(2010) 516 galutinis)
(2011/C 132/13)

Pranes¢jas Lutz RIBBE

Europos Komisija, vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 304 straipsniu, 2010 m. rugséjo
30 d. nusprendé pasikonsultuoti su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu dél

Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,LIFE+ reglamento laikotarpio vidurio perZitira“
COM(2010) 516 galutinis.

Skyrius, kuris buvo atsakingas uZ Komiteto parengiamajj darbg $iuo klausimu, 2011 m. vasario 28 d. priémeé
savo nuomone.

470-ojoje plenaringje sesijoje, jvykusioje 2011 m. kovo 15-16 d. (kovo 15 d. posédis), Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetas priémé Sia nuomone 185 nariams balsavus uz, 2 — prie§ ir 7 susilaikius.

1. Santrauka

1.1 Atsizvelgiant | tai, kad dél su jgyvendinimu susijusiy
problemy pirmieji LIFE+ projektai buvo pradéti vykdyti tik
2009 m. sausio ménesj, parengtoje LIFE+ programos laikotarpio
vidurio perzitroje (trukmé 2007-2013 m.) nesukaupta pakan-
kamai duomeny, kuriais pasinaudojus buty galima jau dabar
pateikti kvalifikuotg dabartinio projekto vykdymo laikotarpio
vertinima.

1.2 Nepaisant to, EESRK visada pabrézé didele beveik 20
mety egzistuojan¢ios LIFE programos svarbg plétojant ir
formuojant Europos aplinkos politika. Komiteto nuomone, §j
darbg bitina ir tikslinga testi ir naujuoju finansavimo laikotarpiu
(2013-2020 m.).

1.3 LIFE+ programa turi bti kiek jmanoma lankstesné prie-
mong¢, suteikianti Komisijai galimybe formuoti aplinkos politika.
Apie 0,2 proc. ES biudzeto sudaranti LIFE programa gali bati
labai naudinga ir padéti rasti problemy sprendimo biidus.
Taciau Siomis léSomis negalima nei iSspresti problemy, kuriy
Saknys gladi kitose politikos srityse, nei finansuoti visy su
aplinka susijusiy ES strategijy.

1.4 Ateityje atrenkant LIFE projektus, pagrindiniai kriterijai
turéty bati dél aplinkos politikos jgyvendinimo sunkumy
kylantys poreikiai. Todél ateityje skirstant 1éSas valstybéms
naréms proporcingumas neturéty bati svarbus.

1.5  Europoje aplinkos politika yra pazangesné nei kituose
misy planetos regionuose, nes to reikalauja visuomené. Komi-
sija pagristai pabrézia su tuo susijusj gamtos ir aplinkos
apsaugos organizacijy vaidmenj, kurj EESRK taip pat pripaZista.
Taciau aktyviau dalyvauti LIFE projektuose reikia skatinti ir kitas
pilietinés visuomenés grupes. LIFE+ finansavimo mechanizmus
reikia parengti taip, kad geri projektai nezlugty dél nelanksciy
bendro finansavimo reikalavimy.

2. Bendrosios pastabos

2.1  ES aplinkos apsaugos finansavimo priemoné LIFE iki $iol
buvo nepaprastai svarbi ES programa, suteikusi labai svarby
postimj Bendrijos aplinkos politikos ir aplinkos teisés taikymui,
kiirimui ir formavimui. Si programa sukurta 1992 m. geguZés
meén. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 197392, nustatanciu
aplinkai skirtg finansinj instrumenta (LIFE).

2.2 LIFE I programa buvo vykdoma nuo 1992 m. iki 1995
m., jos biudZetas — 400 mln. eury (100 mln. eury per metus).
Kadangi ji buvo sékminga, Reglamentu Nr. 1404/96 buvo
pradétas antrasis programos etapas (LIFE II), kuris tesési nuo
1996 m. iki 1999 m. ir kurio biudZetas buvo 450 mln. eury
(112,5 mln. eury per metus). LIFE I (Reglamentas (EB) Nr.
1655/2000) pirmiausiai buvo numatyta vykdyti nuo 2000 m.
iki 2004 m. (128 mln. eury per metus), bet Reglamentu (EB)
Nr. 1682/2004 jos trukmé buvo prailginta iki pragjusio finan-
savimo laikotarpio pabaigos (t. y. iki 2006 m. pabaigos).

2.3 2007-2013 m. finansavimo laikotarpiu Reglamentu (EB)
614/ 2007 buvo pradétas naujas LIFE etapas, LIFE+, kuriam
skirta mazdaug 2,17 mlrd. eury (t. y. apie 340 mln. eury per
metus).

2.4  Pagal LIFE+ programg visiskai pakeista ankstesnés
paramos aplinkos apsaugai struktiira. Ankstesniy ES paramos
programy dalys (07 biudZeto antrasté) buvo sujungtos (Forest
Focus, parama NVO, URBAN, naujy politiniy iniciatyvy
kiirimas, aplinkos politikos jgyvendinimo dalys, LIFE aplinka ir
LIFE gamta dalys), be to, nuspresta LIFE léSomis daugiau nebe-
remti tradiciniy, fiziskai ap&iuopiamy investicijy j aplinka, bet
ateityje tam naudoti ES biudZzeto 1la antrastés (aplinkos
projektai) arba 1 b iSlaidy kategorijos ir 2 islaidy kategorijos
daliy (gamtos apsaugos projektai) 1éSas. Ankstesné parama tarp-
tautinei veiklai buvo perkelta 4, o jiros aplinkos priemonés — {
3 islaidy kategorija.



C 13276

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201153

2.5 LIFE+ visy pirma siekiama skatinti (tik Europos
matmens) priemones, remiancias aplinkos politika, pavyzdziui,
keitimasi gergja patirtimi, vietos ir regiony valdzios institucijy
gebéjimy stiprinimg ir paramg visoje Europoje veikiancioms
NVO.

2.6 Todél Siuo finansavimo laikotarpiu Komisija numato
investicinius projektus finansuoti ne pagal LIFE, bet (naujas)
1A, 1B, 2 ir 4 iSlaidy kategorijas.

2.7  Kadangi atitinkamas LIFE+ reglamentas jsigaliojo tik
2007 m. birzelio mén., tik ty paciy mety spalio mén. buvo
galima pradéti skelbti projekty konkursus. Todél pirmieji
naujo LIFE+ etapo projektai galéjo biti pradéti tik 2009 m.
sausio mén. Tai reiskia, kad Komisijos pateiktas ir $ioje nuomo-
néje nagrinéjamas laikotarpio vidurio jvertinimas apima tik gana
nedidele projekty, kurie dar tik jsibégéjo, dalj. Todél Komisija
teisi raSydama, kad ,informacijos apie rezultatus néra daug®.

3. Konkrecios pastabos

3.1  Laikotarpio vidurio jvertinime kelete viety minima, kokia
svarbi yra LIFE programa. Ji vadinama ,veiksminga priemone®,
kuri teikia ,papildomg naudg“, ir nurodoma, kad ,ir naudos
gavéjai, ir valstybés narés mano, kad programga reikéty ir toliau
igyvendinti, nes ji labai svarbi jgyvendinant ES aplinkos poli-
tika“.

3.2 EESRK abejoja, ar tokias iSvadas galima daryti i§ Sioje
nuomonéje nagrinéjamo laikotarpio vidurio perzitiros, pagristos
tik 2009 m. sausio mén. pradéty projekty jvertinimu. Nors, kaip
zinoma, Komitetas niekada néra daves pagrindo abejoti savo
jsitikinimu, kad LIFE programa i§ tiesy yra labai svarbi, tadiau,
jo nuomone, i§ nedidelio duomeny, kuriais remiantis parengta
laikotarpio vidurio perZitra, kiekio dar negalima daryti tiksliy
ivady apie nauja LIFE+ etapa.

3.3 Kadangi jau dabar pradedamos diskusijos dél galimo
naujo programavimo laikotarpio po 2013 m., Komitetas noréty
pasinaudoti galimybe pakomentuoti kai kuriuos esminius klau-
simus ir pateikti savo pasitlymus.

3.4 Todél Komitetas noréty Sioje vietoje pirmiausiai pabrézti,
kad jo nuomone, $iuo metu dar negalima pateikti tikro naujo
LIFE+ programos etapo laikotarpio vidurio vertinimo.

3.5 Savo nuomonéje (') dél LIFE+ reglamento, kuris buvo
véliau priimtas, EESRK pateiké keletg perspéjimy, kurie dabar,
atrodo, pildosi.

(1) CES 382/2005, OL C 255, 2005 m. spalio 14 d., p. 52.

3.6 Komitetas tuo metu nurod¢, kad iki $iol LIFE programas
buvo galima neabejotinai vertinti kaip labai sékmingas Komi-
sijos politikos valdymo priemones. Kukliomis priemonémis
pavyko pasiekti itin gery rezultaty todél, kad Europos Komisija
galéjo pateikti gaires ir tarp galimy projekto dalyviy ir tarp
valstybiy nariy atsirado tam tikra konkurencija dél LIFE lésy.
Valstybés nares (tiksliau vieSojo ir privaciojo sektoriy projekty
rengéjai valstybése narése) turéjo ankstesniais LIFE programos
etapais kurti ir plétoti novatoriskus projektus, atitinkancius
LIFE programg. Tada Sie projektai pagal nustatytg atrankos
tvarkg buvo grieztai tikrinami ir arba patvirtinami, arba dél
nepatenkinamos kokybés arba biudZeto 1é3y trikumo atmetami.
Taigi, kalbant apie léSy skyrima, buvo uZtikrintinas tiek euro-
pinis skaidrumas, tiek ir aiskus Komisijos valdymas.

3.7 EESRK ir toliau laikosi nuomonés, kad Komisija savo
aplinkos politikai, kuri, kaip Zinoma, kai kuriuose sektoriuose
labai sunkiai jgyvendinama, remti turi turéti priemone, kuria tik
ji pati gali formuoti, pavyzdziui, skiriant 1éSas regionams nesi-
remti proporcingumu.

3.8  Taciau Komisija savo laikotarpio vidurio perZitroje
nurodo, kad naujame projekto etape nustacius orientacinius
nacionalinius asignavimus ,projekty geografiné sklaida padi-
déjo“, taCiau ,vertinime uzsimenama, kad dél nacionaliniy asig-
navimy gali bt atrenkami Zemesnés kokybés projektai.

3.9  Bitent dél to EESRK ir nuoggstavo. Todél Komitetas
praSo Komisijos ir Tarybos dar karta i§ esmés persvarstyti
LIFE programos metodus. Svarbu yra ne tai, kad ES léSos
bity pervestos valstybéms naréms, kad jos galéty finansuoti
Europos matmens aplinkos projektus. Programa turéty bati
neabejotinai taikoma ten, kur, Komisijos tarnyby nuomone,
yra didziausias poreikis, kad ES aplinkos politika pasiekty
pazangos.

3.10  Siuo metu aplinkos politikai Europoje stipry poveikj
daro ES taisyklés. Tai galima pagristi tik veikiancia bendraja
rinka. Taciau $iuo atveju teisékiira neturéty bati europeizuojama
— tam tikra prasme nacionalizuojama politikos formavimo prie-
moné.

3.11 EESRK nuomone, LIFE remiami projektai ir procesai
turéty bati dar tikslingiau nei iki Siol naudojami jgyvendinti
priimtas ES strategijas (visy pirma ES tvarumo strategija, apie
kurig pastaruoju metu labai mazai kalbama, biologinés jvairovés
strategija, klimato apsaugos strategija ir su aplinkosauga susiju-
sius strategijos ,Europa 2020“ aspektus). Ypatingg démesj
reikéty skirti pavyzdiniam projekty pobidziui, tai reiskia, kad
ne kiekvienas individualus projektas bitinai turi biti novato-
riskas, kaip, pavyzdziui, $iuo metu reikalaujama biologinés jvai-
rovés srityje. Daznai pasitaikantis trikumas yra ne inovacijy
nebuvimas, o papras¢iausiai tai, kad jau turimi sprendimai
neplatinami ir nejgyvendinami.
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3.12  Ateityje atrinkdama projektus, Komisija turi bati labai
lanksti tiek turinio, tiek finansy atzvilgiu. Tai pasakytina ir apie
bendro finansavimo dalj. EESRK mano, kad turéty Dbti
jmanomas ir §imtaprocentinis ES finansavimas.

3.13  Komisija teisingai nurodo, jog pilietinés visuomenés
indélis yra gyvybiskai svarbus plétojant aplinkos politika.
Europos, palyginti su kitomis pasaulio dalimis, aplinkos politika
daznai laikoma pazangesne, nes visuomenés debatuose reikalau-
jama labiau saugoti gamtg ir aplinkg. ES naudinga skatinti iuos
visuomenés debatus, jie neturi Zlugti vien tik dél nustatytos
bendro finansavimo dalies.

3.14  EESRK pritaria, kad LIFE+ programa konstruktyviai
bendradarbiaujant su visomis nevyriausybinémis organizacijomis
turi bati jgyvendinama tiek valstybése narése (jtraukiant verslo
asociacijas, profesines sgjungas ir kt.), tiek ir ES lygmeniu.
Daznai $iy organizacijy nariai yra aktyvis tose srityse, kuriose,
ES nuomone, reikia geresnés aplinkos apsaugos ir geresnio ES
aplinkos politikos jgyvendinimo. Taigi informuotumo didinimas
ir su tuo susijusi veikla turéty bati ne tik aplinkosaugos orga-
nizacijy, bet ir jmoniy uzdavinys.

3.15  Todél EESRK noréty ypal atkreipti démesj j tai, kad
greta tradiciniy gamtos ir aplinkos apsaugos asociacijy reikia
skatinti ir, pavyzdziui, verslo asociacijas ir profesines sajungas
aktyviai dalyvauti LIFE projektuose.

3.16  EESRK pritaria Komisijai, kad reikia ,aiskiau nurodyti
kiekvienos temos prioritetus ir akcentus* ir ,nustatyti metines
prioritetines sritis“. Be to, ypatinga démesj reikia skirti tarpsek-
toriniams metodams. Taip pat nereikéty kategoriskai uzdrausti
tarpvalstybinio bendradarbiavimo projekty su  tre¢iosiomis
Salimis.

2011 m. kovo 15 d., Briuselis

3.17 Nors EESRK ir labai vertina LIFE programa, taiau
noréty jspéti dél jos galimybiy pervertinimo. Kasmet skiriamais
340 milijony eury galima finansuoti daug projekty, kurie gali
bati naudingi nustatant teigiamus aplinkos politikos metodus.
Tadiau Siomis léSomis, kurios sudaro apie 0,2 proc. ES biudZeto,
negalima iSspresti problemy, atsiradusiy dél netinkamo valdymo
kitose ES politikos srityse.

3.18 EESRK kyla tam tikry abejoniy, ar LIFE programos
biologinés jvairovés komponentas i§ tiesiy yra ,svarbi Biologinés
jvairovés veiksmy plano jgyvendinimo finansavimo priemoné*,
kaip nurodyta laikotarpio vidurio perzitiroje. LIFE turi ir privalo
padéti ir, Zinoma, padés parodyti, kaip konkreciai galima sude-
rinti biologinés jvairovés saugojimg ir ekonominj gamtos
iStekliy naudojima. Taciau tikrosios finansavimo priemonés,
kad tai bity uztikrinta, yra kitos.

3.19  Pati Komisija savo komunikate (%) raso, kad ,Bendroji
zemés fkio politika (BZUP) - tai didziausia poveikj kaimo
vietoviy biologinei jvairovei turinti politikos priemoné“ ir kad
,svarbiausiu Bendrijos ,Natura 2000“ ir ES biologinei jvairovei
skiriamo finansavimo $altiniu islieka Europos Zemés tikio fondas
kaimo plétrai (visy pirma finansavimas pagal 2 kryptj)“. Taigi,
ne LIFE programa.

3.20 Siuo metu Europoje padengiama tik 20 proc. visy
saugomoms gamtos teritorijjoms tvarkyti, iskaitant Europos
,Natura 2000“ tinkla, reikalingy lé§y ir LIFE programa Sios
problemos neisspres; tai bus galima padaryti tik jtraukus gamtos
ir aplinkos apsauga i kitas politikos sritis, kaip daznai tvirti-
nama. O tai reigkia, kad reikéty dar karty aiskiai iSdéstyti tikrajj
LIFE programos uzdavinj ir vaidmenj.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto

pirmininkas
Staffan NILSSON

(%) Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui ,ES biologinés
jvairovés veiksmy plano jgyvendinimo 2010 m. vertinimas®,
COM(2010) 548.



