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30. septembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja néukogule: ,LIFE+-mddruse rakendamise vahekokkuvite

KOM(2010) 516 Isplik.

I

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 28. veebruaril 2011. aastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 470. istungjirgul 15.-16. martsil 2011 (15. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 185, vastu hiiletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Kokkuvote

1.1  Kuna rakendusraskuste tdttu alustati LIFE+ esimeste
projektidega alles 2009. aasta jaanuaris, ei sisalda LIFE+-
programmi (2007-2013) kdesolev vahearuanne piisavaid
andmeid selleks, et anda jooksvale projektiperioodile juba kvali-
fitseeritud hinnang.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on siiski korduvalt
rohutanud ligikaudu 20 aasta eest kdivitatud LIFE-programmi
suurt tdhtsust Euroopa Liidu keskkonnapoliitika arendamisel ja
kujundamisel. Komitee peab programmi jatkamist ja edasiaren-
damist vajalikuks ja mottekaks ka uuel rahastamisperioodil
(2013-2020).

1.3 LIFE-programm peab olema voimalikult paindlik vahend,
mille abil saab komisjon méjutada meetmete viljatootamist.
LIFE-programm moodustab ligikaudu 0,2 % ELi eelarvest ja
selle abil on vdimalik viidata erinevatele lahendusvéimalustele
ning anda neisse vadrtuslikke panuseid. Sellega ei saa siiski tasa-
kaalustada ELi teiste poliitikavaldkondade poolt pdhjustatud
hilbeid ega rahastada koiki keskkonnaga seotud ELi strateegiaid.

1.4 Tulevaste LIFE-projektide valikul peaks lahtuma vajadus-
test, mis tulenevad Euroopa Liidu keskkonnapoliitika rakendus-
probleemidest. Vahendite riiklikul jaotamisel ei tohiks edaspidi
rolli méngida proportsionaalsusele keskenduv mottevis.

1.5  Aktiivse kodanikuithiskonna noudmiste tottu on kesk-
konnapoliitika Euroopas kaugemale arenenud kui maailma
teistes piirkondades. Seoses sellega rohutab komisjon digustatult
loodus- ja keskkonnakaitseorganisatsioonide rolli ning komitee
tunnustab seda. Siiski tuleks motiveerida ka kodanikuithiskonna
teisi osapooli tulevikus aktiivsemalt LIFE-projektides kaasa
160ma. LIFE+-rahastamismehhanismid tuleb kujundada selliselt,
et head projektid ei takerduks jiikade kaasrahastamiseeskirjade
taha.

2. Uldised mirkused

2.1  Euroopa Liidu keskkonna rahastamisvahend LIFE oli
sifani selgelt tilioluline ELi programm, mis on aidanud otsusta-
valt kaasa iihenduse keskkonnapoliitika ning keskkonnaalaste
digusaktide viljatootamisele ja rakendamisele. Programm loodi
1992. aasta mais madrusega (EMU) nr 1973/92 ,Keskkonna
rahastamisvahend (LIFE)”.

2.2 Programm LIFE I kestis ajavahemikul 1992-1995 ning
selle eelarve oli 400 miljonit eurot (100 miljonit eurot aastas).
Ténu programmi edukusele alustati méirusega (EU) nr 1404/96
teist etappi (LIFE II), mis kestis ajavahemikul 1996-1999 ning
mille eelarve oli kokku 450 miljonit eurot (112,5 miljonit eurot
aastas). LIFE Il loodi miirusega (EU) nr 1655/2000 esialgu
aastateks 2000-2004 (128 miljonit eurot aastas) ja seejdrel
pikendati seda miirusega (EU) nr 1682/2004 eelmise rahasta-
misperioodi (seega 2006. aasta) 1dpuni.

2.3 Médrusega (EU) nr 614/2007 alustati rahastamisperioo-
diks 2007-2013 LIFE-programmi uut etappi LIFE+, mille tarvis
on eraldatud ligikaudu 2,17 miljardit eurot (st umbes 340
miljonit eurot aastas).

2.4 Programmiga LIFE+ kujundati senine keskkonnaalane
toetus tdielikult timber: nii liideti kokku ELi seniste toetuspro-
grammide osad tolleaegselt eelarverealt 07 (Forest Focus, valitsus-
viliste organisatsioonide toetamine, URBAN, uute poliitikaalga-
tuste arendamine, keskkonnapoliitika rakendamise teatud
aspektid, keskkonna LIFE-abi ja looduse LIFE-abi osad). Lisaks
otsustati, et LIFE-programmi raames ei toetata enam traditsioo-
nilisi ja konkreetseid keskkonnaalaseid investeerimisprojekte.
Selle tarvis otsustati edaspidi kasutada Euroopa Liidu eelarve
rida la (keskkonnaprojektid) voi 1b ning osaliselt eelarverida
2 (looduskaitseprojektid). Senine rahvusvaheliste tegevuste toeta-
mine paigutati iimber eelarverealt 4 (merekeskkonda puudu-
tavad meetmed) eelarvereale 3.
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2.5  LIFE+-programmis keskendutakse keskkonnapoliitikat
toetavatele meetmetele (millel on eranditult Euroopa mddde),
nditeks parimate tavade levitamine, kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste suutlikkuse suurendamine ning ile-euroopalise
haardega valitsusviliste organisatsioonide toetamine.

2.6 Komisjon ndeb ette, et kdimasoleval rahastamisperioodil
ei toetata investeerimisprojekte enam LIFE-vahendi raames, vaid
(uutelt) eelarveridadelt 1A, 1B, 2 ja 4.

2.7 Kuna asjaomane LIFE+-mdirus joustus alles 2007. aasta
juunis, oli vdimalik projektide pakkumismenetlustega alustada
alles 2007. aasta oktoobris. Uue LIFE+- etapi esimesed projektid
kaivitusid seetdttu alles 2009. aasta jaanuaris. See tihendab, et
komisjoni esitatud ja kédesolevas arvamuses kommenteeritavas
vahekokkuvéttes on vdimalik kasitleda vaid suhteliselt vaikest
hulka projekte, mis on alles hiljuti reaalselt kiivitunud.
Komisjon iitleb digesti, et ,seepdrast on teave tulemuste kohta
piiratud”.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Vahekokkuvottes rohutatakse mitmes kohas LIFE+-
programmi olulisust. Seda kirjeldatakse kui ,tShusat vahendit”,
mis ,annab lisandvéirtust” ning juhitakse tahelepanu sellele, et
Lnii kasusaajad kui ka liikkmesriigid on arvamusel, et programmi
tuleks jatkata, kuna see on ELi keskkonnapoliitika rakendami-
seks viga oluline”.

3.2 Komitee kahtleb, kas siin kommenteeritava vahekokku-
votte pdhjal on voimalik selliseid jareldusi teha, kuna see
tugineb alles 2009. aasta jaanuaris kiivitatud projektide hinda-
misele. Komitee ei ole kiill teatavasti kunagi andnud pohjust
kahelda selles, et ka tema peab LIFE-programmi viga oluliseks,
ent piiratud andmed, mille pdhjal kénealune vahekokkuvéte
koostati, ei vdimalda veel teha iihtegi tdelist jireldust uue
LIFE+-etapi kohta.

3.3 Kuna aga juba praegu hakatakse kaaluma voimalikku uut
programmit6d perioodi pérast aastat 2013, kasutab komitee
voimalust kasitleda moningaid pdhiméttelisi kiisimusi ja esitada
ettepanekuid.

3.4  Seetdttu tahaks komitee juhtida tdhelepanu sellele, et
tema arvates ei ole LIFE+-programmi uue etapi tdeline vahehin-
damine praegu veel voimalik.

3.5 Oma arvamuses () hiljem vastuvdetud LIFE+- midruse
eelndu kohta hoiatas komitee moningate ohtude eest, mis
ndivad niiiid kinnitust leidvat.

(") CES 382/2005, ELT C 255, 14.10.2005, lk 52.

3.6  Komitee markis, et seniseid LIFE-prgramme voib iiheselt
pidada komisjoni vdga edukateks suunavateks poliitikavahendi-
teks. Tagasihoidlike vahenditega saavutati siiski markimisvair-
seid tulemusi tinu sellele, et Euroopa Komisjon sai kehtestada
tingimused ja et projektide potentsiaalsete elluviijate ja lilkmes-
riikide vahel arenes teatud konkurents LIFE-programmi vahen-
dite osas. Liikmesriigid (tdpsemalt liikmesriikide era- ja avaliku
sektori esindajatest projekti elluviijad) pidid LIFE-programmi
varasemates etappides koostama ja arendama uuenduslikke
projekte, mis sobiksid LIFE-programmi. Konealuseid projekte
hinnati kriitiliselt kindlaksmédratud valikumenetluse raames,
seejirel kiideti need heaks voi liikati tagasi ebapiisava kvaliteedi
v0i puuduvate eelarvevahendite tdttu. Vahendite jagamisel
lahtuti {ile-euroopalisest labipaistvusest ning komisjonipoolsest
selgest suunamisest.

3.7  Komitee on jitkuvalt arvamusel, et komisjonil peab oma
keskkonnapoliitika toetamiseks — mis teatavasti mdoningates
sektorites vaid vdga vaevaliselt edeneb — olema vahend, mille
saab vilja kujundada eranditult komisjon ise ilma seejuures
proportsionaalsuse pohimdtet arvestamata, nditeks vahendite
piirkondliku jaotamise puhul.

3.8 Komisjon nendib oma vahekokkuvottes siiski, et uue
projektietapiga toimunud indikatiivsed riiklikud eraldised on
kil ,parandanud projektide geograafilist jaotust”, kuid
hinnangus mirgitakse, et ,riiklike eraldiste kasutamine voib
tdhendada seda, et valituks osutuvad halvema kvaliteediga
projektid”.

3.9  Just seda komitee kartiski. Seetdttu palub komitee komis-
jonil ja ndukogul veelkord pdhjalikult kaaluda LIFE-programmi
lahenemisviisi. Kiisimus ei tohiks olla Euroopa Liidu vahendite
kandmises liikmesriikidele, et rahastada seal Euroopa mddtmega
keskkonnaprojekte. Programmi tuleks iiheselt kasutada seal, kus
komisjoni teenistused hindavad Euroopa Liidu keskkonnapolii-
tika edendamist kdige vajalikumaks.

3.10  Euroopa keskkonnapoliitikat mdaravad praeguseks tuge-
valt Euroopa Liidu eeskirjad, mis on igustatud ainuiiksi toimiva
siseturu taustal. Kuid digusakte ei tohiks euroopastada ja samas
asjaomast poliitikakujundusvahendit teatud ulatuses riigistada.

3.11  LIFE-programmi raames toetatavad projektid ja menet-
lused peaksid komitee arvates olema senisest sihipdrasemalt
suunatud kokkulepitud Euroopa Liidu strateegiate elluviimisele
(siinkohal tuleks eriti vélja tuua Euroopa Liidu sdidstva arengu
strateegia, millest on tihelepanuvaarselt vihe kuulda olnud,
bioloogilise mitmekesisuse strateegia, kliimakaitsestrateegia
ning Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia keskkonnaga seotud
komponendid). Erilist rohku tuleks panna projektide mudelikdl-
blikkusele, mis tdhendab, et iga iiksik projekt ei pea tingimata
olema oma olemuselt innovatiivne, nagu seda ndutakse nditeks
praegu bioloogilise mitmekesisuse vallas. Sageli ei jad puudu
mitte innovatsioonist, vaid lihtsalt ei levitata ega viida ellu
juba olemasolevaid lahendusi.
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3.12  Komisjon vajab projektide valikul edaspidi suurt paind-
likkust nii sisulises kui ka rahalises mdttes, viimane puudutab
muu hulgas ka kaasrahastamismairasid. Komitee arvates peaks
voimalik olema ka Euroopa Liidu poolne 100 %line rahasta-
mine.

3.13  Komisjon tddeb oigusega, et niiteks kodanikuiihis-
konna panus keskkonnapoliitika arendamisse on otsustava taht-
susega. Euroopa keskkonnapoliitika on maailma teiste piirkon-
dadega vorreldes sageli just seetdttu edumeelsem, et ithiskondlik
arutelu nduab ulatuslikumat keskkonna- ja looduskaitset. Kone-
aluse arutelu innustamine on Euroopa Liidu huvides ning ei tohi
takerduda ainuiiksi kehtivatesse kaasrahastamismiiradesse.

3.14  Komitee toetab LIFE+-programmi elluviimist konstruk-
tiivses koostoos koigi valitsusviliste organisatsioonidega nii liik-
mesriikides (ettevOtete iihendused, ametitthingud jt) kui ka
Euroopa Liidu tasandil. Kdnealuste organisatsioonide liikkmed
on sageli tegevad valdkondades, kus Euroopa Liit soovib tagada
parema keskkonnakaitse ning Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
elluviimise. Asjaomane teadlikkuse tdstmine ja pithendumine ei
peaks seega olema ainuiiksi keskkonnaorganisatsioonide, vaid ka
ettevotete mure.

3.15  Seetdttu soovib komitee selgelt vilja tuua, et klassika-
liste loodus- ja keskkonnakaitseithenduste korval tuleks aktiiv-
sele osalemisele LIFE-projektides innustada ka niiteks ettevotete
tthendusi ja ametiithinguid.

3.16  Komitee ndustub komisjoniga, et tuleb ,seada konkreet-
semad prioriteedid” ning ,mdirata igaks aastaks eelisvald-
konnad”. Seejuures tuleb rohku panna valdkonnaiilestele
algatustele. Samuti ei tohiks kategooriliselt valistada piiriiileseid
projekte kolmandate riikidega.

Briissel, 15. marts 2011

3.17  Kuigi komitee védrtustab korgelt LIFE-programmi,
hoiatab ta siiski ka selle vdimaluste tilehindamise eest. Iga-aasta-
selt kasutada oleva ligikaudu 340 miljoni euroga v&ib toetada
paljusid projekte, mis vdivad anda vdartuslikke ideid positiivse-
teks keskkonnapoliitilisteks ldhenemisviisideks. Selle rahaga, mis
moodustab u 0,2 % Euroopa Liidu eelarvest, ei ole aga naiteks
voimalik lahendada probleeme, mis tulenevad Euroopa Liidu
teiste poliitikavaldkondade valest juhtimisest.

3.18  Nii et kui vahekokkuvotte ,bioloogilise mitmekesisuse”
osas esitatakse LIFE-programmi kohta viide, et sellest ,voib
kujuneda peamine vahend, mille kaudu hakatakse rahastama
bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava rakendamist”, tekib
komiteel selles osas teatav kahtlus. LIFE-programm aitab ja
peabki loomulikult aitama vilja tuua, kuidas on vdimalik
ithitada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine loodusvarade
majandusliku kasutamisega Viimase tagamiseks kasutatakse tege-
likult aga teisi rahastamisvahendeid.

3.19  Nii iitleb komisjon oma teatises (%), et ,ithine pdlluma-
janduspoliitika (UPP) on maapiirkondade bioloogilist mitmeke-
sisust kdige tugevamini mdjutav poliitikavahend” ning et
,Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfond (eriti selle 2. telg)
jadb Natura 2000 ja bioloogilise mitmekesisuse kdige olulise-
maks iihenduse rahastamisallikaks ELis”. Mitte LIFE-programm.

3.20  Tdna on Euroopas kaetud vaid 20 % kogu looduskait-
sealade, sh Natura 2000-vorgustiku majandamiseks vajalikust
rahastamisvajadusest. Seda probleemi ei saa lahendada LIFE-
programmiga, vaid loodus- ja keskkonnakaitse palju rdagitud
integreerimisega teistesse poliitikavaldkondadesse. See tihendab,
et LIFE-programmi tegelik iilesanne ja roll tuleks veel iiks kord
selgelt médratleda.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Komisjoni aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,2010. aasta
hinnang Euroopa Liidu bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava
rakendamisele”, KOM(2010) 548.



