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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Formalet med dette forslag til forordning er at afhjelpe manglerne i ordningen med den europziske arrestordre ved
at etablere falles regler for overforsel af retsforfelgning i straffesager mellem medlemsstaterne og dermed undga, at de
samme personer retsforfolges to gange for samme handlinger i flere medlemsstater (ne bis in idem-princippet). Et andet
formal er at forebygge og mindske tilfelde af straffrihed pa grund af manglende retsforfelgning.

1.2. Med henblik herpd fastlegges der et ensartet sat regler for medlemsstaternes samarbejde om overfersel og
modtagelse af straffesager.

1.3.  Desuden er sigtet med forslaget at oprette en faelles digital struktur, der gor det muligt at overfore sddanne sagsakter.

1.4.  Det Europziske Gkonomiske og Sociale Udvalg (E@SU) bifalder Kommissionens initiativ pd dette omrade.

1.5.  EO@SU mener imidlertid, at der til visse aspekter af lovgivningsteksten ber foretages andringer eller tilfajelser.

1.6.  Med hensyn til de berarte parters grundlaeggende rettigheder er EGSU séledes af den opfattelse, at der ber vaere en
udtrykkelig henvisning til bdde den europaiske menneskerettighedskonvention og Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder samt til anden lovgivning, hvis formal er at beskytte grundleggende rettigheder.

1.7.  E@SU gor opmerksom pd, at de foresldede regler ikke mé give mistaenkteftiltalte mulighed for pd belejlig vis at
valge den mest fordelagtige retlige ordning gennem anvendelse af procedureregler.

1.8.  EQ@SU bifalder beslutningen om at indfere felles digitale varktgjer for at fremskynde processen og mener, at
EU-midler ber anvendes til oprettelsen af disse vaerktgjer.

1.9.  Som allerede pdpeget i tidligere udtalelser bor der dog fortsat vare en papirbaseret kommunikationskanal for at tage
hensyn til dem, der af forskellige arsager ikke har adgang til IT-ressourcer.
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1.10.  EQSU mener, at hele oversattelsesprocessen ber gennemfores med den storste pracision, og at det ikke bar vaere
tilladt at anvende kunstig intelligens eller andre tekniske hjelpemidler uden menneskelig medvirken.

1.11.  EQSU mener, at lovgivningen ber sikre parterne ret til at appellere til en hejere retsinstans pa grund af mangelfuld
oversettelse af processkrifterne.

1.12.  Som navnt i tidligere udtalelser mener EGSU, at der ber vare uddannelse for alle fagfolk, som arbejder pa dette
omrdde, samt for andre interessenter som f.eks. oversattere.

1.13.  EQSU er af den opfattelse, at der bar vare bestemmelser om en metode til at lose negative kompetencekonflikter
som felge af forordningens anvendelse.

1.14.  EQSU understreger, at man ber fjerne den mulighed, at den anmodende myndighed kan nejes med at sende en del
af sagen og ikke hele sagen, hvis en overfersel accepteres.

1.15. P4 den méde udelukkes enhver risiko for vilkarlighed, som utvivlsomt vil kunne opsta, hvis kun dele af en sag
overfores.

2. Baggrund

2.1.  Ulempen ved et feelles omrdde med fri bevagelighed for personer, kapital, varer og tjenesteydelser er, at det skaber et
tveernationalt omrade for kriminelle aktiviteter.

2.2, Siden tidernes morgen har samfundet givet staten befgjelse til at straffe dem, der overtraeeder loven og begdr
forbrydelser, frem for at overlade det til private at udeve retferdighed i form af gengaeldelse og udmadle straf efter princippet
om »gje for gje, tand for tand.

2.3.  lus puniendi, dvs. statens mulighed for at straffe dem, som pa dens omrdde overtrader lovgivningen og dermed
begdr forbrydelser, eller som pd et udenlandsk omrdde begir kriminelle handlinger mod det pdgaldende omrades
statsborgere, er et selvfolgeligt og centralt kendetegn ved en stats suveraene befojelser (!).

2.4, Dette er en suveren befgjelse af sd stor betydning for staterne, at de fleste forfatninger forbeholder og giver
parlamenterne enekompetence til at lovgive pa dette omrade.

2.5.  Statens udevelse af ius puniendi, som i yderste konsekvens kan fare til en persons frihedsberavelse, skal dog altid
ledsages af et solidt st grundleeggende borgerrettigheder for at beskytte borgerne mod et eventuelt misbrug og vilkarlighed,
som er karakteristisk for stater, der ikke respekterer retsstatsprincippet.

2.6.  Som navnt ovenfor skaber et indre marked en lang rakke udfordringer i forhold til at handhave strafferetten.

2.7.  Et sidant tveernationalt omrade, hvor personer, kapital, varer og tjenester frit kan bevage sig mellem lande, skaber
uden en tilsvarende tvarnational ordning for retsforfelgning af kriminelle mulighed for at udeve kriminelle aktiviteter i
forskellige omrader uden passende straf, eller der kan opsta reelle fristeder for kriminelle.

(") Det skal bemarkes, at anvendelsen af udenlandsk ret pa forbrydelser begdet pa et givet omréde altid har veeret et klart udtryk for tab
af statslig suveraenitet for dette omrddes statsborgere. Et eksempel herpd er situationen i Kina i slutningen af det 19. drhundrede,
hvor europaerne tvang den kinesiske stat til at tillade, at statsborgere fra europziske lande blev retsforfulgt i et privat forum og i
henhold til lovgivningen i deres hjemlande.
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2.8.  Efterhinden som den europaiske integration udviklede sig, blev behovet for et storre samarbejde inden for
sikkerhed og strafferet mere presserende. I forste omgang blev dette opndet gennem indgéelsen af forskellige aftaler mellem
medlemsstaterne om udlevering og retligt samarbejde (3, der kulminerede i, at spergsmalet blev medtaget i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmédde (TEUF), bdde som en delt kompetence mellem EU og medlemsstaterne og ved at
fastsld oprettelsen af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der dackker hele Den Europaiske Union (°).

2.9.  Det har sdledes udviklet sig fra en form for mellemstatsligt samarbejde baseret pd retligt samarbejde og
udleveringsaftaler indgdet mellem stater, hvor beslutningsbefojelserne er delt mellem den udevende og den demmende
magt, til en samarbejdsordning, hvor beslutningsbefojelserne ligger hos de kompetente retslige myndigheder uden
indblanding fra den udevende magt, der — i modsztning til ved udlevering — slet ikke deltager i denne proces.

2.10.  Hjernestenen i dette paradigmeskift — der, som allerede navnt, er nedfaeldet i TEUF — er princippet om gensidig
anerkendelse af strafferetlige afgarelser (*).

2.11.  Der kan dog kun eksistere et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europaiske Union, hvis der er
balance mellem principperne om frihed, sikkerhed og retferdighed. 1 modsat fald kan alle borgeres grundlaeggende
rettigheder, friheder og garantier risikere at blive undermineret af hensynet til en illusorisk og totalitzer sikkerhed og
retfeerdighed.

2.12.  Tillid til anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse kraver, at medlemsstaterne respekterer borgernes
grundlaggende rettigheder pd samme eller ensartet made, sa det sikres, at den kompetente myndighed i anerkendelsesstaten
har tillid og tiltro til, at den anerkendte retsafgorelse vil blive fuldbyrdet.

2.13.  Dette princip om gensidig anerkendelse blev forste gang gennemfort inden for strafferetten i den europaiske
arrestordre (°) og derefter i lignende lovgivning som f.eks. den europziske efterforskningskendelse ().

2.14.  Ordningen med den europaiske arrestordre stadfaster ikke blot princippet om gensidig anerkendelse, men
respekterer ogsd borgernes rettigheder, friheder og garantier ().

3. Generelle bemeerkninger

3.1.  Ligesom den europziske arrestordre er dette forslag om at regulere den made, hvorpa retsforfolgning i straffesager
overferes fra en medlemsstat til en anden, et middel til mere effektivt og hurtigt at bekampe grenseoverskridende
kriminalitet, herunder organiseret kriminalitet.

() Se i den forbindelse den europziske konvention om udlevering fra 1957, den europaiske konvention om gensidig retshjalp i
straffesager af 20. april 1959, den europaiske konvention om overforsel af retsforfolgning i straffesager af 15. maj 1972,
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen og de mange multilaterale og bilaterale udleveringsaftaler, der er indgéet
mellem medlemsstaterne.

) Se artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, litra j, samt afsnit V, navnlig artikel 67 og 82, i TEUF.

Princippet om gensidig anerkendelse af strafferetlige afgorelser, der er nedfeeldet i artikel 67, stk. 3, i TEUF, skal i sidste ende forstés

som anerkendelse af en retsafgorelse, der er truffet af en kompetent myndighed i en medlemsstat, af en anden kompetent myndighed

i en anden medlemsstat, hvis virkninger i anerkendelsesstaten forventes at svare til de virkninger, som en afgerelse truffet af en

kompetent national myndighed ville have (se Manuel Monteiro Guedes, Do mandado de detencio europeu, s. 65, Almedina, Coimbra,

2006). Princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser strider mod princippet om dobbelt strafbarhed, som er kendetegnende

for udleveringsaftaler, og det betyder, at udlevering kun kan finde sted, hvis de handlinger, som den mistenkte eller tiltalte er

anklaget for, udger en strafbar handling i henhold til lovgivningen i enten den anmodende stat eller den anmodede stat.

()  Om den europaiske arrestordre, se Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT L 190 af 18.7.2002, s. 1), som @ndret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 om andring af rammeafgorelse 2002/584/RIA, rammeafgorelse 2005/214/RIA, ramme-
afgorelse 2006/783|RIA, rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers
proceduremaessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgorelser
afsagt, uden at den pagaldende selv var til stede under retssagen (EUT L 81 af 27.3.2009, s. 24).

()  Om den europziske efterforskningskendelse, se Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den
europziske efterforskningskendelse i straffesager (EUT L 130 af 1.5.2014, s. 1.).

() Dette fremgar fuldt ud af listen over grunde til afslag pd den europziske arrestordre, som den kompetente myndighed i
anerkendelseslandet kan paberdbe sig, greenserne for selve arrestordrens anvendelse og endelig fastsattelsen af de proceduremassige
rettigheder for mistankte/tiltalte.
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3.2. I modsatning til ordningen med den europaiske arrestordre gnsker Kommissionen dog med dette forslag at oprette
et feelles instrument for retligt samarbejde, der har direkte virkning i hele Den Europaiske Union.

3.3.  Denne nye forordning har til formal at athjelpe manglerne i ordningen med den europaiske arrestordre samt at
forbedre og gore den europeiske strafferetspleje mere effektiv, f.eks. ved undga at samme handlinger, der involverer samme
parter, retsforfolges flere gange i mere end en medlemsstat, samt at forebygge og mindske tilfelde af straffrihed péa grund af
manglende retsforfolgning.

3.4. Dette kan dog ikke opnds uden dyb respekt for de grundleggende og individuelle rettigheder under hele
proceduren, navnlig for de mest sdrbare personer, personer med handicap og bern.

3.5. Dette forslag til forordning har desuden til formal at oge retssikkerheden i forbindelse med overforsel af
retsforfolgning mellem medlemsstaterne.

3.6. EQ@SU anser alle initiativer til bekaempelse af granseoverskridende kriminalitet i medlemsstaterne, navnlig
organiseret kriminalitet, for at vare vigtige (¥).

3.7.  Eksistensen af kriminelle organisationer, der opererer pad Den Europaiske Unions omrdde, og hvis aktiviteter er
ekstremt skadelige for de europaiske samfund, kraever en sterk felles indsats. I modsat fald vil det fore til straffrihed, hvilket
bestemt ikke er gnskeligt.

3.8.  Selv om der i dette spergsmal er delt kompetence mellem medlemsstaterne og Den Europziske Union (), opfatter
E@SU Kommissionens valg af lovgivningsinstrument til dette forslag — en forordning — som et dristigt valg, da det for
medlemsstaterne er et yderst folsomt emne, eftersom der er tale om en kompetence, der er ulgseligt forbundet med statens
suveranitet som beskrevet ovenfor.

3.9.  EO@SU mener dog, at den valgte losning er den rigtige, eftersom det er den eneste made, at mélet om at standardisere
procedurerne i alle medlemsstater kan nds (*°).

3.10.  Som der stir i begrundelsen til lovgivningsforslaget, er det kun ved hjelp af felles regler for overfersel af
retsforfolgning i straffesager, at man effektivt kan bekeempe grenseoverskridende kriminalitet.

3.11.  E@SU er af den opfattelse, at borgernes grundlaggende rettigheder, bade set fra mistaenkte/tiltaltes side og ofrenes
side, beskyttes i forslaget til forordning i kraft af sdvel rakken af standardgrunde til at give afslag pa overforsel som
mistanktes|tiltaltes og ofrenes ret til at blive hert og til at appellere.

3.12.  EQSU mener dog, at forslaget til forordning ber indeholde en udtrykkelig henvisning til bdde den europaiske
menneskerettighedskonvention og Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt anden lovgivning,
der har til formal at beskytte grundlaggende rettigheder ().

() Isin udtalelse om »meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget — Digitalisering af retsvaesenet i Den Europziske Union — En vaerktejskasse fuld af muligheder« (COM(2020) 710
final) (EUT C 286 af 16.7.2021, s. 88) anferer EQSU, at digitaliseringen af retsvaesenet er et vigtigt redskab til at sikre et agte
samarbejde mellem medlemsstaternes myndigheder om bekampelse af kriminelle aktiviteter, som er til stor skade for det europziske
omréde.

%) Se artikel 4, stk. 2, litra j, i TEUF.

9  Dette kunne fore til en foderaliseringsproces, hvor man ngje bor respektere nationale folelser.

) Det er vigtigt at fastlaegge begreberne vedrerende de grundlaggende rettigheder, der skal forsvares, uanset at artikel 51 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder pélagger medlemsstaterne at respektere disse rettigheder, ndr de
gennemforer EU-retten, hvad enten der er tale om primer ret eller afledt ret.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/869/0j
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3.13.  EQSU gor opmarksom pd, at muligheden for at overfere retsforfelgning i straffesager fra stater, hvor
legalitetsprincippet finder anvendelse ('), til stater, hvor princippet om hensigtsmeassighed (%) finder anvendelse, kan vare
en faktor, der favoriserer lovovertraeederne ved at gore det muligt for dem at opnd en gunstigere straf, hvilket igen kan veere
skadeligt i lyset af médlene med denne lovgivning (*#).

3.14.  EQSU anser det for yderst positivt, at der anvendes digitale procedurer til at overfore sagerne mellem
medlemsstaternes retslige myndigheder.

3.15.  Men muligheden for at anvende papirbaseret kommunikation ber bibeholdes, og det ber sikres, at oplysningerne
er tilgaengelige for alle, navnlig for de mest sirbare personer (*°).

3.16.  EQSU understreger dog, at det med henblik herpd ikke er tilstrakkeligt at sikre en felles anvendelse med falles
regler. Der bar oprettes en sterk infrastruktur pad EU-plan, som er falles for alle medlemsstater, og som er interoperabel
med de forskellige systemer, medlemsstaterne anvender.

3.17.  Som allerede papeget i tidligere udtalelser (*) mener EJSU, at disse investeringer ber finansieres med EU-midler.

3.18.  Som allerede navnt i andre udtalelser ('), mener E@SU, at det for at sikre en korrekt anvendelse af denne
lovgivning er nedvendigt at uddanne fagfolk, bade pa dette omrdde og med hensyn til anvendelsen af hele det digitale
system, der skal understotte overforslen af sager mellem medlemsstaterne.

3.19.  Ensddan uddannelse bor omfatte hensyn til mistaenktes/tiltaltes, vidners og sdrbare ofres serlige forhold og behov.

3.20.  Selv om uddannelsen navnlig ber vere rettet mod dommere og anklagere, er det efter EOSU’s mening vigtigt at
styrke uddannelsen af andre negleaktarer i retsvaesenet, herunder advokater, oversattere og andre (*%).

3.21.  E@SU understreger, at oversettelse af al dokumentation, der fremsendes i sagen, ber vare sd pracis og palidelig
som muligt.

3.22.  Det er vigtigt, at medlemsstaterne sikrer palidelige oversattelser af dokumenterne i de enkelte sager.

3.23.  EQSU mener, at forslaget til forordning ber indeholde en bestemmelse om, at oversattelser ikke ma vaere
maskinoversattelser eller udarbejdet ved hjalp af IT-baserede midler eller kunstig intelligens.

3.24.  Oversaettelser, der laves uden menneskeligt input, kan fore til fejlagtige konklusioner og dermed til mangelfuld
rettergang og forkerte afgorelser.

(") Tjuridisk teori defineres legalitetsprincippet i straffesager som den retlige forpligtelse for retslige myndighed til at retsforfelge uden
mulighed for at fastsatte straf gennem forhandling med mistankte/tiltalte.

() I modsatning til legalitetsprincippet giver princippet om hensigtsmaessighed den retslige myndighed, der behandler straffesagen,
mulighed for at forhandle omfanget af den straf, der skal péalagges, med mistankte/tiltalte, idet rettens rolle er begranset til at
kontrasignere den indgdede aftale.

(") Dette forslag til forordning ma ikke blive et redskab, der gor det muligt for mistankte/tiltalte at >mildne« de tvangsmidler, som de er
underlagt i efterforskningsfasen, eller omfanget af den straf, de kan idemmes.

() Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om digitalisering

af retligt samarbejde og adgang til domstolsprovelse i greenseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige sager og om @ndring af

visse retsakter inden for retligt samarbejde (COM(2021) 759 final — 2021/0394 (COD)) og om Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om endring af Rédets direktiv 2003/8/EF, Radets rammeafgorelse 2002/465/RIA, 2002/584/RIA, 2003/577[RIA,
2005/214/RIA, 2006/783/RIA, 2008/909/RIA, 2008/947/RIA, 2009/829/RIA og 2009/948/RIA og Europa-Parlamentets og

Rédets direktiv 2014/41/EU for sa vidt angdr digitalisering af det retlige samarbejde (COM(2021) 760 final — 2021/0395 (COD))

(EUT C 323 af 26.8.2022, 5. 77).

() EUT C 286 af 16.7.2021, s. 88).

(') EUT C 323 af 26.8.2022, s. 77) og EUT C 286 af 16.7.2021, s. 88.

("®)  Seiden forbindelse »Sikring af retsvasenets funktion i EU — strategi for uddannelse af retsveesenets akterer i EU 2021-2024« (COM

(2020) 713).
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3.25.  E@SU understreger, at omkostningerne til oversattelse af de dokumenter, der indgdr i sagen, kan fore til, at
oversattelsen bliver af en ringere standard, hvilket svakker rettighederne og garantierne for sagens parter.

3.26.  EQSU mener, at mistenkte/tiltalte samt ofre ber have ret til at anfegte/appellere spergsmal, der vedrerer
oversattelsen af sagen.

3.27.  Endelig skal der fremszttes to afsluttende bemarkninger:
3.28.  Forslaget til forordning anviser ikke nogen lgsning i tilfelde af en negativ kompetencekonflikt.

3.28.1.  Hvis den retslige myndighed i den anmodede medlemsstat nagter at acceptere overforslen af retsforfelgningen,
kan man med andre ord risikere, at retsforfelgningen ikke kan fortsatte, fordi myndighederne i de to bergrte medlemsstater
mener, at de ikke har kompetence til at fore straffesagen.

3.28.1.1.  E@SU mener, at der i disse tilfalde bor vare en bestemmelse om en retslig procedure til at lgse disse konflikter,
hvilket kan vere at give Den Europziske Unions Domstol kompetence til at afgere sidanne konflikter.

3.28.2.  Endelig mener E@SU, at den anmodende myndighed, efter accept af overfarslen af retsforfelgning i en straffesag,
ber fremsende alle originale sagsakter samt oversattelsen heraf eller en kopi heraf.

3.28.2.1.  EQ@SU mener siledes, at henvisningen til muligheden for kun at fremsende »(...) de relevante dele (...)« af sagen
ber fjernes, da dette bringer mistanktes/tiltaltes ret til forsvar og ofrenes rettigheder i fare.

3.28.2.2.  Dette hindrer fristelsen til pd et vilkdrligt grundlag at fremsende sagsakter, der kan vaere mere fordelagtige for
den ene eller den anden af de involverede parter.

Bruxelles, den 20. september 2023.

Oliver ROPKE
Formand
for Det Europeeiske Okonomiske og Sociale Udvalg
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