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Kommissionen besluttede den 30. september 2010 under henvisning til artikel 304 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmdde at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udta-
lelse om:

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet Midtvejsevaluering af Life+-forordningen

KOM(2010) 516 endelig.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljg, som vedtog sin udtalelse den 28. februar 2011.

Det Europwiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 470. plenarforsamling den 15.-16. marts
2011, medet den 15. marts, folgende udtalelse med 185 stemmer for, 2 imod og 7 hverken for eller imod:

1. Sammenfatning

1.1 Den foreliggende midtvejsevaluering af Life+-programmet
(der leber fra 2007 til 2013) giver ikke tilstreekkeligt grundlag
for allerede pd nuvarende tidspunkt at foretage en kvalificeret
vurdering af den lgbende projektperiode, eftersom de forste
Life+-projekter pga. vanskeligheder med programmets gennem-
forelse forst blev igangsat i januar 2009.

1.2 E@SU har imidlertid altid fremhavet det knap 20 &r
gamle Life-programs store betydning for udviklingen og tilret-
teleeggelsen af EU’s miljopolitik. Udvalget mener, at det ogsd i
den nye finansieringsperiode (2013-2020) er bade nedvendigt
og fornuftigt at viderefore og videreudvikle programmet.

1.3 Life-programmet skal vaere si fleksibelt et instrument
som muligt, og det skal kunne bruges af Kommissionen til at
forme miljopolitikken med. Programmet, der legger beslag pa
0,2 % af EU’s budget, kan yde et verdifuldt bidrag til og give
vardifulde fingerpeg om mulige lgsninger. Det kan imidlertid
hverken bruges til at rette op pa problemer, der har rod i andre
EU-politikomrader, eller til at finansiere samtlige EU-strategier
med tilknytning til miljoet.

1.4 Udvelgelsen af Life-projekter i fremtiden ber foretages
ud fra de krav, som gennemforelsesproblemerne med EU’s
miljepolitik har demonstreret nedvendigheden af at opfylde.
Anvendelse af forholdstalsprincipper i forhold til den nationale
fordeling af midlerne ber i den forbindelse undgés i fremtiden.

1.5 At EU i miljepolitisk henseende er leengere fremme end
andre dele af verden, skyldes, at der er et aktivt civilsamfund,
der stiller krav herom. Kommissionen fremhaver i denne
sammenh@ng med rette natur- og miljoorganisationernes
rolle, som ogsd pdskennes af EASU. Men ogsd andre dele af
civilsamfundet ber motiveres til i fremtiden i hejere grad at
medvirke i Life-projekter. Life+-programmets finansieringsmeka-
nismer skal udformes pa en made, der sikrer, at gode projekter
ikke strander pé stive medfinansieringsregler.

2. Generelle bemaerkninger

2.1  EU’s miljefinansieringsinstrument Life har hidtil veeret et
kolossalt vigtigt EU-program, der har varet afgerende for at
saette gang i anvendelse, udvikling og tilretteleeggelse af milje-
politikken og miljeretten i EU. Programmet blev indfert i maj
1992 i kraft af forordning (EF) nr. 1973/92 om oprettelse af et
finansielt instrument for miljoet (Life).

2.2 Life I lob fra 1992 til 1995 og havde et budget pa 400
mio. euro (100 mio. euro pr. r). P4 grund af de gode resultater
med Life blev der med forordning (EF) nr. 1404/96 indledt en
anden fase (Life II), som leb fra 1996 til 1999, og som havde et
samlet budget pd 450 mio. euro (112,5 mio. euro pr. dr). Life
MI-forordningen (EF) nr. 1655/2000 lgb i forste omgang fra
2000 til 2004 (128 mio. euro pr. dr) og blev derefter i kraft
af forordning (EF) nr. 1682/2004 forlaenget frem til udgangen
af den sidste finansieringsperiode (dvs. frem til slutningen af
2006).

2.3 Med forordning (EF) nr. 614/2007 blev der for finansie-
ringsperioden 2007 til 2013 igangsat en ny fase i Life, nemlig
Life+, som der er afsat ca. 2,17 mia. euro (dvs. ca. 340 mio.
euro pr. ar) til.

2.4 Life+ har fuldstendig omstruktureret den hidtidige stotte
pa miljpomrddet: Dele af de hidtidige EU-stotteprogrammer fra
budgettets davarende afsnit 07 (Forest Focus, ngo-statte, Urban,
udvikling af nye politikinitiativer, dele af »gennemforelsen af
miljepolitikken« samt dele af Life-Milje og Life-Natur) blev
siledes sldet sammen, og endvidere blev det besluttet ikke
leengere at yde stotte til klassiske, materielle miljoinvesteringer
via Life, men i stedet at anvende EU-budgettets udgiftsomrade
1A (miljoprojekter), 1B og dele af udgiftsomrdde 2 (naturbe-
skyttelsesprojekter) til dette formél. Den hidtidige statte til inter-
nationale aktiviteter blev flyttet til udgiftsomrade 4, foranstalt-
ninger vedr. havmiljeet til udgiftsomrade 3.
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2.5  Life+ vil sdledes koncentrere sig om at fremme miljgpo-
litiske foranstaltninger (med en ren europaisk dimension), som
f.eks. udveksling af god praksis, kapacitetsopbygning hos lokale
og regionale myndigheder samt stette til tvaereuropaiske ngo'er.

2.6 Investeringsprojekter skal altsd ifelge Kommissionen ikke
leengere finansieres via Life, men via de (nye) udgiftsomrider
1A, 1B, 2 og 4.

2.7  Eftersom Life+-forordningen forst tradte i kraft i juni
2007, kunne ansegningsproceduren for projektstotte ikke
igangsattes for oktober 2007. Derfor kunne de nye Life+-
projekter heller ikke pabegyndes for i januar 2009. Det betyder,
at den midtvejsevaluering, som Kommissionen har fremlagt, og
som udvalget skal afgive sine kommentarer til, kun kan omfatte
overvejelser vedr. et relativt lille antal projekter, som forst lige er
kommet i gang. Det er sdledes en passende beskrivelse af situa-
tionen fra Kommissionens side, nir den siger, at der kun fore-
ligger »begrensede oplysninger om resultaternec.

3. Serlige bemeerkninger

3.1  Midtvejsevalueringen giver flere steder udtryk for, hvor
vigtigt Life+-programmet er. Programmet beskrives som et
veffektivt redskabe, der »skaber merveerdi, og der peges pd, at
»bdde stottemodtagerne og medlemsstaterne mener, at programmet
bor viderefores, eftersom det spiller en noglerolle for gennemforelsen
af EU’s miljapolitike.

3.2  EQSU tvivler pd, at den midtvejsevaluering, som
behandles i denne udtalelse, og som forholder sig til projekter,
der blev pabegyndt i januar 2009, giver grundlag for en sddan
vurdering Udvalget har ganske vist aldrig lagt skjul pd, at det
anser Life-programmet for at veere sardeles vigtigt, men det
tynde talmateriale, der ligger til grund for midtvejsevalueringen,
giver ikke grundlag for egentlige konklusioner vedr. den nye
Life+-fase.

3.3 Da der imidlertid allerede nu begynder at blive anstillet
overvejelser vedr. en eventuel ny programmeringsperiode efter
2013, vil udvalget godt benytte lejligheden til at gd ind pd en
reekke grundleggende spergsmal og stille en rekke forslag.

3.4  E@SU skal i forste omgang slé fast, at det efter udvalgets
opfattelse pd nuvarende tidspunkt stadig ikke er muligt at fore-
tage en egentlig midtvejsevaluering af Life+-programmet.

3.5 I sin udtalelse (') om den senere vedtagne Life+-forord-
ning kom udvalget imidlertid med en rakke advarsler, hvis
berettigelse nu synes at blive bekraftet.

3.6  Udvalget udtalte i sin tid, at de hidtidige Life-
programmer uden tvivl kan betragtes som meget effektive poli-
tiske styringsvarktgojer for Kommissionen. Arsagen til, at der

(") Jf. CESE 382/2005, EUT C 255 af 14.10.2005, s. 52.

med beskedne midler er opndet ganske betydelige resultater, er,
at Kommissionen har kunnet udstikke retningslinjer, og at der
bdde blandt initiativtagerne og medlemsstaterne i en vis
udstrekning er blevet konkurreret om midlerne fra Life:
Medlemsstaterne (eller rettere sagt: de private og offentlige
projektansvarlige i medlemsstaterne) var tidligere i Life’s
levetid nedt til at udtenke og udvikle innovative projekter,
der faldt inden for programmets stotteomrdde. Projekterne
blev derefter vurderet ngje som led i den fastsatte udvelgelses-
procedure, hvorefter de fik gront lys eller blev forkastet pa
grund af enten manglende kvalitet eller utilstraekkelige budget-
midler. Hvad tildelingen af bevillinger angik, var der med andre
ord bade gennemsigtighed pd EU-niveau og en klar styring fra
Kommissionens side.

3.7  EO@SU mener fortsat, at Kommissionen ber rdde over et
instrument til stotte for sin miljepolitik, der som bekendt har
store vanskeligheder med at gore fremskridt inden for en rakke
sektorer, og at der ber vare tale om et instrument, som kun
Kommissionen har rdderet over, og som den kan anvende uden
hensyn til forholdstalsprincipper, f. eks. hvad tildelingen af
bevillinger til regionerne angir.

3.8 Imidlertid fastslir Kommissionen i midtvejsevalueringen,
at den vejledende nationale tildeling af midlerne som led i den
nye projektfase ganske vist har forbedret »den geografiske fordeling
af projekter, men at evalueringen tyder pd, at den nationale
fordeling »kan bevirke, at der udvelges projekter af lavere kvalitetc.

3.9 Dette er netop, hvad E@SU havde frygtet. Derfor
anmoder udvalget Kommissionen og Rddet om endnu en
gang grundigt at overveje den méde, Life-programmet er tilret-
telagt pd. Programmets formdl ber ikke veere at overfere EU-
midler til medlemsstaterne for dér at finansiere miljgprojekter
med europeaisk islet. Programmet ber helt klart anvendes dér,
hvor Kommissionens tjenestegrene mener, at der er sterst behov
for at fremme EU’s miljopolitik.

3.10  Miljepolitikken i Europa er efterhdnden i meget hgj
grad fastlagt i kraft af EU-regler, hvilket alene kan begrundes
ud fra hensynet til et velfungerende indre marked. Men at leegge
lovgivningen op pd EU-plan og derefter sd at sige nationalisere
det relevante politikudformningsinstrument passer ikke
sammen.

3.11  De projekter og processer, der stottes via Life, bor efter
E@SU’s opfattelse i endnu hgjere grad end hidtil have til formal
at gennemfore de vedtagne EU-strategier (navnlig EU’s strategi
for en baredygtig udvikling — som der er blevet forbavsende
stille omkring — biodiversitetsstrategien, klimastrategien og de
dele af Europa 2020-strategien, der vedrerer miljget). Der ber
leegges sarlig vagt pa, at projekterne har modelkarakter, dvs. at
det ikke, som det feks. er tilfaeldet i gjeblikket pd biodiversi-
tetsomrddet, ber vaere et ufravigeligt krav, at det enkelte projekt
har karakter af ny innovation. Ofte er det ikke innovation, det
skorter pa, men ganske enkelt udbredelse og gennemforelse af
allerede eksisterende losninger.
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3.12  Derfor har Kommissionen i fremtiden behov for stort
rdderum i forbindelse med udvalgelsen af projekterne, bade
hvad angdr indhold og finansiering. Det sidste vedrerer bla.
ogsd medfinansieringssatserne. EGSU kan ikke se, at der skulle
vare 1 noget i vejen for ogsd at have projekter med 100
procents EU-finansiering.

3.13  Kommissionen pdpeger med rette, at civilsamfundets
bidrag til udviklingen af miljepolitikken er afgorende. At
Europa i mange henseender miljepolitisk ma betragtes som
vaerende lengere fremme end andre dele af verden, skyldes
netop, at der i samfundsdebatten stilles krav om mere miljo-
og naturbeskyttelse. Det er i EU’s interesse at stimulere denne
debat, og den ma ikke strande pd fastsatte medfinansierings-
satser alene.

3.14  EQSU legger vagt pd, at Life+-programmerne gennem-
fores i et konstruktivt samarbejde med alle ngo'er i medlems-
landene og pa europisk plan, herunder ogsé erhvervsorganisa-
tioner, fagforeninger o.l. Disse organisationers medlemmer er i
mange tilfaelde erhvervsudevere pd de omrader, hvor EU ensker
en indsats for at sikre en bedre beskyttelse af miljoet og en
gennemforelse af EU’s miljepolitik. Bevidstheden herom og
indsatsen herfor kan med fordel forankres hos erhvervsudeverne
og ikke alene hos miljeorganisationer.

3.15  Udvalget skal derfor udtrykkeligt gore opmarksom p4,
at der ber gores en indsats for, ud over de klassiske natur- og
miljgorganisationer, at motivere f.eks. erhvervsorganisationer og
fagforeninger til at deltage aktivt i Life-projekter.

3.16 EQ@SU er enig med Kommissionen i, at der ber »fore-
tages en mere konkret prioritering« og »hvert dr sattes fokus pd
bestemte omrdder«. 1 den forbindelse ber der laegges vagt péd
tveersektorielle indfaldsvinkler. Tilsvarende ber granseoverskri-
dende projekter med tredjelande ikke udelukkes fuldstaendigt.

Bruxelles, den 15. marts 2011

3.17  Med al respekt for Life skal udvalget imidlertid ogsd
advare imod at overvurdere programmets muligheder. Med de
ca. 340 mio. euro, der er afsat til programmet pr. dr, er det
muligt at stette en lang raekke projekter, der kan give nyttige
fingerpeg om konstruktive lgsninger inden for miljgpolitikken.
Pengene, der udger ca. 0,2 % af EU-budgettet, rakker imidlertid
ikke til at rette op pd problemer, der stammer fra forkerte
beslutninger pd andre politikomrader.

3.18  Nar midtvejsevalueringen for delomrddet »biodiversitets«
vedkommende sédledes tilskriver Life-programmet potentiale til
at blive et »nagleinstrument til specifikt at finansiere gennemforelsen
af handlingsplanen for biodiversitet med«, kan E@SU have visse
tvivl. Naturligvis vil, skal og mé Life bidrage til at pdpege,
hvordan en harmonisk sameksistens mellem bevarelse af den
biologiske mangfoldighed og udnyttelse af naturressourcerne
konkret kan se ud. Men der skal anvendes andre finansierings-
instrumenter til at sikre dette.

3.19  Kommissionen skriver sdledes selv i én af sine medde-
lelser (), at den »feelles landbrugspolitik er den sektorpolitik, der har
sterst indvirkning pd biodiversiteten i landdistrikterne«, og at »Den
Europeiske Fond for Udvikling af Landdistrikterne [...] fortsat (iscer
under sojle 2) [er] EU's vigtigste finansieringskilde til Natura 2000
og biodiversiteten i EU«. Det er ikke Life-programmet.

320 Den kendsgerning, at der i dag kun er dakning for
20 % af det samlede finansieringsbehov til vedligeholdelsen af
naturbeskyttelsesomrdderne, heri medregnet Natura 2000-
netvaerket, er ikke noget, Life-programmet kan rette op pa.
Dette ma ske i kraft af den meget omtalte integration af
natur- og miljebeskyttelse i andre politikomrader. Der er med
andre ord behov for endnu en gang klart at sl fast, hvad Life-
programmets egentlige opgave og rolle er.

Staffan NILSSON

Formand

for Det Europeeiske Gkonomiske og Sociale Udvalg

(%) Rapport fra Kommissionen til Rddet og Europa-Parlamentet — 2010-
evalueringen af gennemforelsen af EU’s handlingsplan for biodiver-
sitet, KOM(2010) 548 endelig.



