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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
i Informacja A.K. / Krajowa Rada Sgdownictwa oraz CP i DO / Sad Najwyzszy

Sad odsylajacy powinien zbadaé niezaleznosé nowej Izby Dyscyplinarnej polskiego
Sadu Najwyzszego w celu ustalenia, czy ten organ moze rozpoznawa¢ spory
dotyczace przejscia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, czy tez tego
rodzaju spory powinny by¢ rozpatrywane przez inny sad, odpowiadajacy temu
wymogowi niezaleznosci

W wyroku w sprawie A.K. iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18), ogtoszonym w dniu 19 listopada 2019 r. w ramach postepowania w trybie
przyspieszonym, Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze zagwarantowane w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz potwierdzone, w rozpatrywanej tu dziedzinie, przez
dyrektywe 2000/78! prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu. Zdaniem Trybunatu do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, atakze sposéb, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw. Powyzsze elementy mogag
bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazyé =zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ wtych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod
uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy faktycznie jest tak w przypadku
nowej lzby Dyscyplinarnej polskiego Sadu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasada
pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sgd odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego zastrzegajgcego dla lzby Dyscyplinarnej witasciwos¢ do rozpoznania sporow
dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego, azeby spory te mogty zostac
rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie.

W sprawach zawistych przed sgdem odsylajacym trzech polskich sedziéw (Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego) powotato sie miedzy innymi na naruszenie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w dziedzinie zatrudnienia z powodu wczesniejszego
przeniesienia ich w stan spoczynku zgodnie z nowg ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie
Najwyzszym. Chociaz od czasu ostatniej nowelizacji ustawa ta nie dotyczy juz sedziéw, ktorzy —
podobnie jak powodowie i odwotujgcy sie w postepowaniach gtéwnych — w chwili wejscia w zycie
tej ustawy zasiadali juz w Sgdzie Najwyzszym, a w zwigzku ztym pozostali na stanowisku
sedziego lub zostali przywréceni do petnienia swoich funkcji, sad odsytajgcy uznat, ze wcigz jest
zobowigzany rozstrzygnaé kwestie o charakterze proceduralnym. W istocie, chociaz rozpatrywany
tu rodzaj spraw wchodzi zazwyczaj w zakres wtasciwosci nowo utworzonej wramach Sgdu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, to sgd odsytajgcy docieka, czy ze wzgledu na watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu, nie powinien on odstgpi¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego
dotyczgcych wiasciwosci i w danym wypadku sam rozpoznac te sprawy co do istoty.

1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat, potwierdziwszy, ze w niniejszym wypadku zastosowanie znajduje
zarowno art. 47 Karty praw podstawowych, jak iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przypomniat, ze
wymaog niezaleznosci sgdow wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktore to prawa majg fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii,
oraz zachowania wartosci wspdélnych panstwom czionkowskim wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego. Nastepnie Trybunat przypomniat szczegétowo swoje
orzecznictwo dotyczgce zakresu owego wymogu niezaleznosci i zauwazyt w szczegolnosci, ze
zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne
jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdow wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

W drugiej kolejnosci Trybunat wyréznit konkretne czynniki, ktére powinny zosta¢ zbadane przez
sgd odsylajgcy wcelu umozliwienia mu dokonania oceny, czy lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego daje wystarczajgce gwarancje niezalezno$ci.

Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze sam fakt, iz sedziowie Izby Dyscyplinarnej sg powotywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac¢ ich zaleznosci od wtadzy politycznej ani budzi¢ watpliwosci
co do ich bezstronnosci, jezeli po powofaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymuja
zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw. Ponadto uprzednia interwencja Krajowej Rady
Sadownictwa, odpowiedzialnej za przedkiadanie wnioskdéw zrekomendacjg do powotania na
stanowisko sedziego, moze w sposob obiektywny zakresli¢ ramy uznania, jakim dysponuje
Prezydent RP, pod warunkiem jednak, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco niezalezny od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od Prezydenta RP. W tej kwestii Trybunat wyjasnit, ze
nalezy mie¢ na uwadze aspekty zaréwno faktyczne, jak i prawne, dotyczace zarazem okolicznosci,
w jakich nowi cztonkowie polskiej Krajowej Rady Sadownictwa zostali wybrani, oraz sposobu,
w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczone mu zadanie stania na strazy niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedzidw. Trybunat wskazat réwniez, ze nalezy sprawdzi¢ zakres kontroli
sgdowej, jakg objete sg wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa, jako ze same decyzje Prezydenta
RP dotyczace powolywania sedziow nie podlegajg takiej kontroli.

Po drugie, Trybunat wyrdznit inne czynniki, bardziej bezposrednio charakteryzujgce Izbe
Dyscyplinarng. Trybunat zauwazyt na przyktad, ze w szczegdlnym kontekscie wynikajgcym
z szeroko kontestowanego przyjecia przepisow nowej ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, ktore zostaty
uznane za niezgodne zprawem Unii wwyroku zdnia 24 czerwca 2019r. Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego) (C-619/18)?, istotne jest wskazanie, ze lzbie Dyscyplinarnej
przyznano wytgczng wiasciwosé w sprawach dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedzidw
Sadu Najwyzszego w nastepstwie tej ustawy, ze wjej sklad mogg wchodzi¢ wytgcznie nowo
powotani sedziowie, czy tez, ze wydaje sie ona posiada¢ szczegodlnie wysoki stopien autonomii
w ramach Sgdu Najwyzszego. Zasadniczo Trybunat kilkakrotnie sprecyzowat, ze o ile pojedynczo
kazdy z badanych czynnikéw niekoniecznie musi podawaé¢ w watpliwos¢ niezaleznos¢ tego
organu, o tyle analiza wszystkich tych czynnikéw tfgcznie moze prowadzi¢ do innych wnioskéw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego) (C-619/18 i komunikat
prasowy nr 81/19).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-585/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190081pl.pdf

